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0 PRESENTE RELATORIO apresenta os resultados do monitoramento da Lei de Acesso a Informacao (LAI)
no Brasil! realizado pela ARTIGO 19. A pesquisa, ocorrida entre novembro de 2014 e margo de 2015, buscou
acompanhar a implementacdo da LAl em 51 drgdos publicos brasileiros e a efetividade do acesso a informa-
cdo publica através desse dispositivo. Concentrada no ambito federal, a avaliacdo abarcou as trés esferas de
poder — Executivo, Legislativo e Judicidrio — e prop6s uma analise comparativa entre elas.

0 estudo esté estruturado em metodologia, andlise da Transparéncia Ativa, andlise da Transparéncia Passiva,
conclusdo e recomendagtes. A ARTIGO 19 teve a intencao, principalmente, de medir: o grau de cumprimen-
to das solicitagdes de informacao; a satisfagdo que as respostas dadas geraram guanto aos pedidos feitos;
0 envio das respostas dentro do prazo previsto em lei; a capacidade dos 6rgdos publicos de responder as
demandas; a oferta de informacdes de forma proativa no site dos 6rgéos; a implementagdo de Servigos de
Informacdo ao Cidadao (SICs fisicos e e-SICs); as medidas de promogao adotadas para a LAI; entre outros
aspectos. Todas as informagdes detalhadas da pesquisa estdo disponiveis no site do Observatorio da Lei de
Acesso a Informagéo? .

O relatdrio se propde também a discutir os avancos observados durante o terceiro ano da Lei de Acesso a
Informagao, em vigor desde 2012. Além de trazer um panorama atual e detalhado da aplicagdo da lei, ressalta
casos problematicos e boas praticas, que foram base para as recomendagdes apresentadas ao final deste
documento.

Este é o segundo ano em que implementamos essa metodologia e o terceiro ano de monitoramento®. O Mo-
nitoramento da Lei de Acesso & Informacdo Publica em 2013 consistiu na andlise de 474 pedidos enviados
a 51 drgdos. O relatorio apresentou um panorama da LAl passado o periodo de adaptagdo do primeiro ano
de vigéncia da lei e utilizando critérios avangados — como graus de sensibilidade dos pedidos — para avaliar o
andamento de sua execucdo. Visto que a implementacdo técnica da LAl ja deveria estar completa, reduzimos
0 numero de demandas, que no ano anterior visavam checar a capacidade do servigo de informagdes do érgao
de cumprir prazos e responder pedidos.

Nesse sentido, demos destaque ao papel do recurso na garantia do acesso a informagao. O recurso € o direito
do cidaddo que se vé insatisfeito com a resposta concedida pelo érgdo ou instituicdo demandada. A LAI de-
termina que os entes federados estabelecam ao menos uma instancia recursal (primeira instancia), podendo
determinar outras instancias na regulamentagao especifica. Assim, 0s recursos foram apresentados nos ca-
s0s em gue o0 acesso a informacéo foi negado ou ndo foi integral e/ou a resposta dada nao foi satisfatdria. Na
analise apresentada neste relatdrio, descrevemas casos emblematicos de problemas no acesso a informagao
e mostramos justificativas e praticas recorrentes no ambito dos recursos.

1. Lein?12.527, de 18 de novembro de 2011 2. Observatdrio: observatorio.artigol9.org 4 Acesso em: ferramentas.livreacesso.net/assets/
(www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/ archives/tVmQak0GppZF6616U20b.pdf.
112527.htm 3.Balango de um ano da Lei de Acesso a Informacgado

Publica: ferramentas.livreacesso.net/assets/archives/
balanco_1_ano_Llei_acesso.pdf.



www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12527.htm
http://www.observatorio.artigo19.org/
http://ferramentas.livreacesso.net/assets/archives/balanco_1_ano_lei_acesso.pdf
http://ferramentas.livreacesso.net/assets/archives/balanco_1_ano_lei_acesso.pdf
http://ferramentas.livreacesso.net/assets/archives/tVmOak0GppZF6616U2ob.pdf. 
http://ferramentas.livreacesso.net/assets/archives/tVmOak0GppZF6616U2ob.pdf. 

RESUMO

PARA O MONITORAMENTO DE 2014, foram avaliados 38 6érgdos do Executivo, entre ministérios, secreta-
rias, Advocacia-Geral da Unido, Controladoria-Geral da Unido, Banco Central, Casa Civil e Gabinete de Segu-
ranga Institucional; 11 érgaos de Justica, sendo oito do poder Judiciério (Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, tribunais federais e Conselho Nacional de Justiga) e trés com “fungdes essenciais a Jus-
tica" (Conselho Nacional do Ministério Publico, Ministério Publico Federal e Ministério Publico do Trabalho); e
dois érgaos Legislativos: o Senado Federal e a Camara dos Deputados. A ARTIGO 19 avaliou os dois aspectos
da Lei de Acesso a Informacéo: a Transparéncia Ativa e a Transparéncia Passiva. Na avaliagédo da Transparén-
cia Ativa, foram utilizados seis critérios tendo como base os minimos previstos em lei. Para a Transparéncia
Passiva, foram enviados cinco pedidos de informac&o para cada um dos 6rgaos. O capitulo intitulado “Metodo-
logia" explica detalhadamente esses critérios e pedidos de informacgao.

Para o capitulo referente a Transparéncia Ativa, os critérios usados verificaram a divulgagdo de informacdes
institucionais, participagédo popular, contelddo executivo-orgamentario, programas e projetos, lista de docu-
mentos classificados e perguntas frequentes. A analise foi elaborada ao longo do més de fevereiro de 2015
e se baseou exclusivamente nas informagdes disponibilizadas nos sites dos érgdos avaliados. De uma forma
geral, verificamos um cumprimento maior por parte dos érgdos do Executivo, enquanto o Legislativo e a
Justica deixaram de apresentar algumas informagdes, principalmente sobre documentos classificados e des-
classificados e participagao popular.

No capitulo sobre a Transparéncia Passiva apresentamos uma andlise qualitativa e quantitativa dos dados
levantados através dos pedidos de informagao enviados. A primeira secdo desse capitulo apresenta dados ge-
rais sobre as respostas recebidas pela ARTIGO 19. A secio seguinte apresenta uma analise dos pedidos refe-
rentes aimplementacdo da LAl A Ultima sec¢do discute os resultados dos pedidos sobre participagdo popular.

Dos 255 pedidos de informacéo feitos, 68,2% foram integralmente respondidos. Outros 23,2% receberam
respostas parciais. Um ndmero pequeno, mas significativo (2%), nao foi respondido, majoritariamente aqueles
feitos aos drgaos de Justica. Ao mesmo tempo, 5,5% dos pedidos tiveram acesso a informagao negado, e em
dois casos 0s drgdos publicos alegaram nao ter a informacao, em geral explicando gque os pedidos deveriam
ser encaminhados a outros érgaos.

O capitulo final deste documento contém conclusdes e recomendagdes decorrentes da andlise realizada. Aqui
discutimos quais foram os avangos em relagdo ao ano anterior e quais areas ainda se mostram problematicas.
No nosso Monitoramento de 2013, por exemplo, indicamos o qudo importante é a atengdo com a qualidade
das respostas, visto que a real efetivagdo do direito a informagao vai além da regulamentacdo da LAl e da
criagdo de Servigos de Informacédo ao Cidadao. Na ocasido, grande parte dos érgdos avaliados j& possuia SICs
(ou departamentos que realizavam essa fungao, como ouvidorias), mas, ao mesmo tempo, cerca de 33,4%
dos pedidos obtiveram respostas incompletas ou com fundamentacéo inadequada. J& no Monitoramento de
2014 percebemos que muitos dos érgdos que nao possuiam SICs (em especial no ambito do Poder Judiciario)
instalaram sistemas ou mecanismos analogos.

Reconhecida a importancia desse esforgo em promover ferramentas de fomento a transparéncia, verificamos
que a qualidade das respostas continua sendo uma preocupacgao latente. Em 2014, 28,6% das respostas re-
cebidas eram incompletas ou tinham fundamentagao inadequada. Constatamos também que a quantidade de
recursos foi proporcionalmente muito similar: no Monitoramento de 2013 foi necessario apresentar recursos



em 33% dos pedidos; em 2014 foi preciso registrar recursos em 29% dos casos. Averiguamos também que a
quantidade de pedidos ndo respondidos ou que tiveram acesso negado foi baixa (6,8%), o que mostra um com-
prometimento do poder publico em concretizar seu dever de resposta. Ainda assim, a qualidade das respostas
enviadas deve ser considerada igualmente prioritaria.






AMETODOLOGIA DESTE RELATGRIO abrange os dois aspectos principais da Lei de Acesso a Informagao: a
Transparéncia Ativa e a Transparéncia Passiva. Esses aspectos devem se complementar, de modo a fornecer
ao cidadao acesso integral a informagao.

TRANSPARENCIA ATIVA

A Transparéncia Ativa é o dever de entidades e érgdos publicos de divulgar de forma proativa e espontanea
informacdes de interesse coletivo produzidas ou mantidas por eles em local fisico de facil acesso e via inter-
net. O Artigo 82 da LAI, no qual se baseia a avaliagdo da Transparéncia Ativa, afirma que é “dever dos érgaos
e entidades publicas promover, independente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no am-
bito de suas competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas e custodiadas”.

Nessa categoria, o intuito foi verificar se os 6rgéos publicos estdo divulgando o rol minimo de informagdes
exigido pela LA, conforme o Artigo 8° § 1° da lei. Um critério avaliado como ndo cumprido n&o significa neces-
sariamente que a informac&o ndo existe, mas sim que constatamos que ela ndo estd disponivel para acesso
do publico de forma ativa, como determina a lei. Os érgaos foram avaliados levando em conta seis critérios de
divulgagédo: informagdes institucionais, participagdo popular, conteldo executivo-orgamentdrio, programas e
projetos, lista de documentos classificados e perguntas frequentes. Esses critérios, por sua vez, foram dividi-
dos em 11 subitens (apresentados em seguida neste tépico).

Para a avaliagdo da Transparéncia Ativa foi utilizada uma tabela de checagem das informagdes e de sua divul-
gacgéo, elaborada com base na LA, disponivel no portal “Livre Acesso — Observatério”®, mantido pela ARTIGO
19. Essa andlise incluiu 51 érgéos federais, que foram também avaliados por sua Transparéncia Passiva, atra-
vés de pedidos de informagao. A checagem representou 306 avaliacdes no total, se considerados apenas os
seis critérios de divulgagdo acima citados. A analise da Transparéncia Ativa foi elaborada ao longo de todo o
més de fevereiro de 2015 e se baseou exclusivamente nas informagdes disponibilizadas nos sites dos érgaos
avaliados, ndo incluindo consultas presenciais, por telefone ou qualguer outro tipo de verificagao.

No dmbito da avaliagdo, apenas dois tipos de classificacdo eram possiveis para o0s critérios e seus respectivos
subitens: “cumpriu” ou “ndo cumpriu” a divulgagao exigida pela LAIl. Para avaliar um critério como cumprido,
foram consideradas apenas informagdes encontradas em até trés cliques®. Na pagina oficial do 6rgao, os links
e secdes relativos aos critérios deveriam estar funcionando adequadamente. Os links que estavam inativos ou
vazios foram revistos no prazo de uma semana, e, se permaneceram inacessiveis, eram desconsiderados e o
subcritério validado como “descumprido”. Ressaltamos que atualizagbes posteriores as datas de verificagao
nao foram integradas ao presente relatério.

5. Site criado pela ARTIGO 19 para que o publico possa 6. Para estabelecer trés cliques como méximo,
acompanhar os resultados de nossos monitoramentos. consideramos o clique na pagina central para a
Acesse o link: observatorio.artigo19.org/ secdo de acesso a informacgdo e dela para a segao

do critério de informacgao buscado. Uma quantidade
maior de trés cliques seria considerada de dificil
acesso para o publico.
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CRITERIOS E SUBITENS QUE COMPOEM A CHECK-LIST:

1. Informacgoes institucionais
Com base no artigo 82 (paragrafo 12, inciso I) da LAI, consideramos que os seguintes subitens compdem este
critério:

« Estrutura organizacional (“guem é quem”), com nomes e cargos;

+ Enderegos e telefones das respectivas unidades, bem como os hordrios de atendimento ao publico.
Caso o 6rgao divulgue informagdes de pelo menos um dos dois subitens, este critério é considerado “cumprido”.

2. Programas e projetos

Com base no artigo 82 (paragrafo 12, inciso V) da LAI, consideramos que o 6rgdo deve divulgar, no minimo,
dados gerais (nome e descrigdo) de programas, agdes, projetos e obras de dérgéos e entidades. Como ndo ha
subitens, este critério foi considerado cumprido quando o érgdo divulgou dados gerais de pelo menos dois dos
guatro pontos citados.

3. Lista de documentos classificados
Com base no artigo 30 (incisos |, Il e lll) da LAI, consideramos que trés subitens compdem este critério:

+ Rol das informagdes que tenham sido desclassificadas nos uUltimos 12 meses;
+ Rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para referéncia futura;

+ Relatdrio estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacao recebidos, atendidos e indeferidos,
bem como informacdes genéricas sobre os solicitantes.

Para este ultimo subitem, caso o érgdo ndo divulgue o relatdrio estatistico diretamente em seu site, mas
direcione para outro onde esteja o relatdrio — como o site da Controladoria Geral da Unido (CGU), no caso dos
6rgaos do poder Executivo —, consideramos a obrigagdo de divulgar como “cumprida”.

Caso o 6rgao tenha divulgado informacdes de pelo menos dois dos trés subitens e a informacgéao tenha sido
atualizada no minimo em junho de 2014, conforme estipulado pela LAl no artigo copiado a seguir, este critério
foi considerado “cumprido”. O medidor da atualizagao foi estabelecido no Monitoramento de 2014, portanto
pode gerar resultados diferentes em comparagao ao ano de 2013.

Caso o 6rgao tenha divulgado informagdes de pelo menos dois dos trés subitens e a informacdo tenha sido
atualizada no minimo em junho de 2014, conforme estipulado pelo artigo 45 do Decreto 7.724/2012 " copiado
a seguir, este critério foi considerado “cumprido”. O Decreto 7.724 regulamenta, no ambito do Poder Executivo
Federal, os procedimentos para a garantia do acesso a informagao e para a classificagdo de informacdes sob
restricdo de acesso, conforme disposto na Lei de Acesso a Informagdo. Foram usados o0s prazos estipulados
pelo decreto, uma vez que eles estabelecem padrdes razodveis de atualizagdo da informagdo. O medidor da
atualizagdo foi estabelecido no Monitoramento de 2014, portanto pode gerar resultados diferentes em com-
paracéo ao ano de 2013.

7. Decreto Federal nimero 7.724 de 16 de maio de
2012, disponivel no link: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm.

12
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“Art. 45, A autoridade méxima de cada 6rgéo ou entidade publicard anualmente, até o dia 1° de junho, em
sitio na Internet:

| - rol das informagdes desclassificadas nos ultimos doze meses;
Il - rol das informacdes classificadas em cada grau de sigilo, que devera conter:
a) cddigo de indexagdo de documento;

o

)

b) categoria na qual se enquadra a informacao;
) indicagdo de dispositivo legal que fundamenta a classificagéo; e
)

d) data da producéo, data da classificagdo e prazo da classificagéo;”
4. Perguntas e respostas mais frequentes
Com base no artigo 82 (paragrafo 12, inciso VI) da LAI, consideramos que o érgdo deve divulgar as perguntas

(e as respostas a elas) que mais frequentemente recebem dos cidadaos.

Como ndo ha subitens, este critério foi considerado “cumprido” quando o 6rgéo divulgou lista de perguntas e
respostas frequentes.

5. Participagao popular
Com base no artigo 92 (inciso Il) da LAI, consideramos que o érgao deve divulgar em sua pagina na internet a
programacao e realizacdo de audiéncias, consultas publicas e informacdes sobre outras formas de participa-

cdo popular para cumprir satisfatoriamente este critério.

Como nao ha subitens, este critério foi considerado “cumprido” quando o érgao divulgou em seu site no mini-
mo datas presentes e futuras para audiéncias e consultas publicas.

6. Conteudo executivo-orgamentario
Com base no artigo 82 (paragrafo 19, incisos Il lll e IV) da LAI, consideramos que o0s seguintes subitens com-
pdem este critério:
« Divulgacdo de registros de repasses e transferéncias de recursos financeiros;
* Registro das despesas;
« Informagdes sobre licitagdes, inclusive os respectivos editais, resultados e contratos celebrados.
No caso do ultimo subitem, foi considerado valido caso o érgdo tenha disponibilizado os contratos (ou um

extrato deles). Caso o érgao divulgue informagdes de pelo menos dois dos trés subitens, este critério é consi-
derado “cumprido”.
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TRANSPARENCIA PASSIVA

A LAl determina que os 6rgdos publicos também devem divulgar informag@es sob sua posse quando estas
sdo requeridas através de solicitacdo formal. Os pedidos de informac&o podem ser feitos via internet, protoco-
lados presencialmente ou por telefone, e tal procedimento é chamado de Transparéncia Passiva. A metodolo-
gia utilizada para monitorar como as instituigdes publicas estdo respondendo aos pedidos de informagéao dos
cidaddos e cidadas avaliou 255 solicitagdes feitas pela ARTIGO 19 a 51 6rgdos do Executivo, do Legislativo e
da Justica, seguindo a série histdrica do monitoramento realizado pela organizagao para fins comparativos. A
pesquisa foi desenvolvida entre 04/11/2014 e 31/03/2015.

O monitoramento contou com cinco pedidos-modelo, mantendo trés perguntas feitas no ano anterior, referentes
a implementagdo da LAIl: uma pergunta sobre orcamento, uma sobre justificativas e uma sobre documentos
classificados. Os dois pedidos restantes referem-se a participagao popular, pois este foi um dos temas mais
problemaéticos no monitoramento realizado pela ARTIGO 19 em 2013. No dmbito da Transparéncia Ativa, a di-
vulgacao de dados sobre participagéo popular obteve o pior indice de cumprimento. No campo da Transparéncia
Passiva, as respostas aos pedidos foram majoritariamente incompletas e exigiram apresentacdes de recursos.

No outro extremo estd o critério de divulgagao de dados sobre a participacdo popular - nenhuma das insti-
tuicdes avaliadas no dmbito da Justiga o cumpriu, o que significa que nao foi possivel encontrar registros de
audiéncia publica ou outros meios de participacdo de forma facilitada nos portais desses 6rgéos.

Ao todo, foram 190 solicitagdes a 38 érgdos do Executivo; dez pedidos para dois érgdos do Legislativo e 55
pedidos para 11 érgaos da Justica. Através da realizagdo de pedidos, é possivel medir a capacidade das ins-
tituigbes de fornecer uma informagdo completa e coerente, verificar o andamento da implementacéo da LAl
em cada uma delas, aferir o cumprimento dos prazos definidos pela LAI, avaliar a capacidade dos érgaos de
responder aos recursos, analisar o funcionamento dos sistemas eletrénicos de informagado ao cidadao (e-
-SICs) e, por fim, evidenciar os problemas dos drgéos quanto a Transparéncia Passiva.

Veja a seguir as solicitagdes de informagao que enviamos aos érgaos:
Pedidos sobre a implementagao da LAI

1. Com base na LAl solicito saber qual foi o orgamento previsto e o orgamento aplicado para implementar
a LAl de janeiro de 2014 até setembro de 2014, no ambito do [NOME DO ORGAO].

2. Com base na LA, solicito saber qual o nimero total de pedidos de informagao indeferidos pelo [ORGAO]
no periodo de janeiro de 2014 e setembro de 2014 e suas justificativas para cada indeferimento.

3. Com base no artigo 30, incisos | e Il da LAl solicito a lista de “documentos classificados em cada grau
de sigilo, com identificagdo para referéncia futura”, conforme previsto na lei.

Pedidos sobre participagao popular
1. De que maneira o [ORGAQ] viabilizou a participacado popular em 20137 Quais 0s mecanismos de partici-
pacdo popular que foram usados pelo [ORGAO] (audiéncias publicas, consultas etc.) no periodo (incluindo

detalhamento de cada tipo de mecanismo utilizado, data de realizagdo e local)? Como foram divulgados e
com gual antecedéncia (incluir os links de divulgagao que foram utilizados)?
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2. Solicitamos as atas e as listas de presenga das audiéncias publicas realizadas em 2013 pelo [ORGAOQ]
(incluir os links correspondentes no portal do érgao).

Os pedidos sobre participacao popular sao referentes a 2013, para garantir que os érgaos tivessem tempo
suficiente para digitalizar suas informag6es (atas e listas de audiéncias publicas, por exemplo). Esse recorte
temporal foi utilizado para diminuir a possibilidade de respostas negativas e/ou parciais com o argumento da
falta de tempo habil para o processamento. Contudo, ainda que para o monitoramento tenhamos delimitado
periodos mais longos de tempo, entendemos que os drgdos devem processar e digitalizar os dados o mais
répido possivel, de modo a permitir o acesso quase imediato ao publico interessado.

Abaixo estado os critérios de avaliagdo das respostas. Eles se dividem em dois grupos: analise dos pedidos pelo
tipo de resposta e analise da qualidade da resposta

1) Anadlise dos pedidos pelo tipo de resposta:
Acesso integral: A informac&o fornecida responde ao que foi perguntado e é completa;

Acesso parcial: Os documentos fornecidos apresentam problemas ao abrir ou a resposta ndo contempla
por completo o que foi perguntado, sem que o drgéo tenha apresentado uma justificativa legal para dei-
xar de fornecer a informagao. Caso a autoridade responsdvel tenha indicado a base legal pertinente para
deixar de fornecer uma parte da informacao requisitada, o acesso parcial é considerado uma resposta
satisfatoria;

Nao possui a informacao: O drgdo alega que ndo possui a informacgao. Caso haja uma base legal pertinen-
te para a justificativa, a resposta é considerada satisfatéria;

Acesso negado: O 6rgdo nega expressamente o acesso a informacao, alegando sigilo ou outro mativo;
impde condi¢cdes ou demandas de identificagdo ou de justificativa ilegais; ou a resposta ndo corresponde
ao que foi demandado, como forma de se eximir da solicitagdo. Apenas se a justificativa corresponder as
excecdes ao acesso trazidas pela LAl a resposta sera classificada como satisfatdria;

Sem resposta: O érgdo ndo respondeu ao pedido de informagao no prazo estipulado pela LAI

2) Analise da qualidade da resposta:

Satisfatdria: A resposta é considerada satisfatéria quando a informagao fornecida responde ao que foi
perguntado e é completa. Por outro lado, também ¢é satisfatéria quando o responsavel pela informagao
classificada como acesso parcial ou acesso negado apontar uma base legal apropriada® para deixar de
fornecer a informagao requisitada. Outra hipdtese é quando o érgao ndo possui a informagao, mas essa
auséncia esta justificada e corresponde a realidade;

Incompleta: Quando na informacgao fornecida faltam dados ou os documentos fornecidos apresentam
problemas de acesso; outra possibilidade € quando a resposta ndo contempla por completo o que foi per-
guntado, sem que o 6rgdo tenha apresentado uma justificativa legal para deixar de fornecer a informagéo;

8. Como base legal apropriada entendemos as previstos em lei (Art. 23). Outras justificativas trabalho excessivo para o processamento da
excegBes previstas na LAl: os dados pessoais (Art. podem embasar a negativa de informagao quando, informacao (Art. 13, Decreto 7.724/2012).

31) e as informagdes classificadas por autoridades legitimamente, causarem algum dano a procedimento

como sigilosas conforme determinados parametros administrativo em curso (Art. 7°, § 3°, LAI) ou demandar
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Fundamentagao inadequada: Quando o motivo alegado para restringir o acesso ndo tem fundamentagao
legal ou a fundamentacao é inadequada, de modo que a resposta ndo é coerente com a pergunta ou seu
conteudo é erréneo.

Prazos e identificagao

0 6rgao demandado tem 20 dias para responder a pergunta, com direito a prorrogacéo de dez dias, mediante
justificativa. A Lei de Acesso a Informacdo afirma que o solicitante ndo precisa informar o motivo de sua re-
quisicdo, sendo apenas necessdria a identificacdo do requerente, sem, contudo, que essa exigéncia inviabilize a
solicitagdo. A divulgagao de nimeros de protocolo para posterior identificagdo e acompanhamento do pedido
também foi avaliada.
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CONFORME APRESENTADO no capitulo sobre a metodologia, os ¢rgéos foram analisados de acordo com
seis critérios que a Lei de Acesso a Informac&o determina como obrigagao, sendo eles divididos em 11 su-
bitens. Pretendeu-se avaliar a responsabilidade dos érgdos do Executivo Federal em divulgar informacdes
atualizadas de forma espontanea ao publico em geral em seus portais de internet e outros meios. Os critérios
usados verificavam a divulgagado de informagdes institucionais, participacdo popular, conteldo executivo-or-
camentadrio, programas e projetos, lista de documentos classificados e perguntas frequentes.

Um dos pontos mais problematicos para os 6rgéos do Executivo é a quantidade de informagdes disponibiliza-
das para facilitar a participacéo popular. No Monitoramento de 2013, constatamos que apenas 26,3% deles
divulgavam qualquer tipo de informacé&o sobre audiéncias publicas, consultas populares e outros mecanismos
de participacdo. Em 2014, notamos uma melhora consideravel, j& que agora 92,1% dos érgdos publicam no-
ticias sobre a realizacdo de audiéncias publicas e consultas populares, e passaram a divulgar a ferramenta
“Participe” do Governo Federal, que reline todas as consultas publicas em andamento.

Cumprimento dos critérios pelos 6rgaos do Executivo

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
921% R
84,2%
6370%
54,5%
0% 0%

Informagdes Programas Listade Perguntas Participagdo Contetdo
institucionais e projetos documentos e respostas popular executivo-orgamentario

classificados mais frequentes

[ ExecuTivo
LEGISLATIVO

JUSTICA

No entanto, dos 38 érgaos do Executivo Federal analisados, apenas 44,7% apresentavam em seus sites uma
secdo especializada para a divulgagao de audiéncias publicas, consultas populares, entre outros. A publicacéo
de noticias e a divulgagdo do “Participe” representam esforgos positivos por parte do poder publico, porém
esse tipo de iniciativa faz com que essas informagdes sejam apresentadas de maneira difusa e descentrali-
zada. Pensando na importéncia da promocgdo de espacos publicos para aproximar sociedade civil e Estado, a
criacdo de uma segdo especializada sobre participagéo popular em cada site facilitaria o conhecimento das
iniciativas disponiveis para a intervencgéo cidada.
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Dos 38 érgdos avaliados, seis ndo divulgam nenhum tipo de informacdo sobre seus documentos classificados
e desclassificados. S&o eles: Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP); Secretaria de Politicas de
Promogao da Igualdade Racial da Presidéncia da Republica (Seppir); Secretaria de Comunicagao Social da Presi-
déncia da Republica (Secom); Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC); Ministério da
Saude (MS); e Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa).

Em nosso Monitoramento de 2013 verificamos que 100% dos drgaos disponibilizavam informacdes institucionais
em seus portais, apresentando ao menos os nomes dos servidores publicos e seus respectivos cargos, ou o en-
dereco da reparticdo e os telefones para contato. No Monitoramento de 2014 notamos um avancgo ainda maior,
visto gue 100% dos dérgaos analisados divulgam adequadamente as informagdes institucionais, os programas
e projetos e as perguntas frequentes. Esse tipo de avanco contribui para um maior controle social das politicas
publicas e garante um fdcil acesso aos entes publicos.

Constatamos que 28 dos 38 érgaos do Executivo Federal (73,7%) cumpriram com todas as obrigacdes minimas
previstas na Lei de Acesso a Informacéo. Ainda assim, dez 6rgaos descumpriram pelo menos uma categoria de
obrigagBes minimas previstas na LAl: a Advocacia-Geral da Unido (AGU); a Casa Civil da Presidéncia da Repu-
blica; o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento; o Ministério da Saude; o Ministério do Desenvolvi-
mento, Industria e Comércio Exterior; o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE); a Secretaria de Assuntos Es-
tratégicos da Presidéncia da Republica (SAE); a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica;
a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica; e a Secretaria de Politicas de Promogao da Igualdade Racial
da Presidéncia da Republica. O Unico 6rgdo que descumpriu duas ou mais categorias de obrigacdes minimas
previstas na LAl foi a Seppir (o contelido executivo-orgamentario e a lista de documentos classificados).

Orgidos que descumpriram pelo menos uma categoria da transparéncia ativa

Orgao Informacdes  Programas Listade Perguntas e Participacdao Conteudo
institucionais eprojetos documentos respostas mais popular executivo -
classificados frequentes orcamentario

Advocacia-Geral da Unido _

Casa Civil da Presidéncia
da Republica

Ministério da Agricultura,

Pecudria e Abastecimento

Ministério da Salde

Ministério do
Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior

Ministério do Trabalho

e Emprego

Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia

da Republica

Secretaria de Comunicagao
Social da Presidéncia da

Republica

Secretaria de Portos da

Presidéncia da Republica

Secretaria de Politicas
de Promocdo da Igualdade
Racial da Presidéncia

da Republica
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No que diz respeito a existéncia de Servigo de Informacgdo ao Cidadao (SIC) — servigo publico que deve ser
fornecido por todos os érgdos com a finalidade de atender as demandas dos cidaddos por informacao —, todos
0s drgdos do Executivo federal possuem tanto o SIC fisico, quanto o e-SIC - a versao eletrdnica. Tal obrigacéo
prevista em lei foi facilitada nessa esfera de governo pela criagdo de um e-SIC centralizado para o Governo
Federal, que concentra todas essas demandas por um portal unificado.

No Paoder Legislativo, dois érgaos foram analisados: o Senado e a Camara dos Deputados. No Monitoramento
de 2013, ambos haviam deixado de responder dois ou mais critérios. Em 2014, constatamos uma melhora
significativa em relacdo ao ano anterior, visto que os 6rgdos descumpriram apenas um critério cada um. No
entanto, isso significa que nenhum deles cumpriu a Transparéncia Ativa totalmente, falhando em divulgar o

minimo estabelecido pela LA

Cumprimento dos critérios pelos 6rgaos do Legislativo

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
921% B
| 842%
63.70%
54,5%
0% 0%
Informagdes Programas Listade Perguntas Participagdo Conteudo
institucionalis e projetos documentos e respostas popular executivo-orgamentario
classificados mais frequentes

EXECUTIVO
I LEGISLATIVO

JUSTICA

Tanto a Camara quanto o Senado ndo divulgam em seus sites informacdes sobre a existéncia de documentos
classificados e desclassificados, nem sobre os relatdrios estatisticos contendo a quantidade de pedidos de
informacéo recebidos, atendidos e indeferidos pelos érgdos. Esse critério € composto de trés subitens, e os
dois érgaos deixaram de cumprir todos eles.

No caso do Senado, é interessante notar que o pedido de informacao realizado para a pesquisa da Transpa-
réncia Passiva constatou que o érgao nao tem documentos classificados, mas nao foi possivel verificar isso no
ambito da Transparéncia Ativa, uma vez que a informagao ndo estava disponibilizada no site. A LAl determina
que é responsabilidade do érgdo disponibilizar essa informagao de forma ativa, indicando em seu site o status
de seus documentos classificados e desclassificados, mesmo que ndo haja nenhuma informacao classificada.
Quanto ao quesito de participagdo popular, os dois érgdos passaram a divulgar suas respectivas iniciativas de
envolvimento cidaddo, como os portais de e-demaocracia e e-cidadania.
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No que diz respeito a existéncia de Servico de Informagao ao Cidadao (SIC), os érgdos do Legislativo Federal
possuem tanto o SIC fisico, quanto o e-SIC (versao eletrdnica do SIC). O Senado, no entanto, utiliza o formu-
lario do “Fale Conosco” para o recebimento de pedidos de informagao e ndo apresenta modelo de formuldrio
para solicitar informacdo para agueles que queiram apresentar o pedido em papel junto ao SIC fisico.

Assim como no Monitoramento de 2013, em 2014 nenhum dos 11 érgdos de Justiga analisados cumpriu in-
tegralmente todos os critérios de Transparéncia Ativa. E interessante, no entanto, notar o avango de um ano
para outro: os quesitos de informagdes institucionais, perguntas frequentes e conteldo executivo-orgcamenta-
rio passaram a ser cumpridos por todos os 6rgaos.

Por outro lado, um dado preocupante levantado pela pesquisa € que nenhum érgdo da Justica cumpriu inte-
gralmente o critério de divulgagdo de documentos classificados e relatdrios estatisticos.

Cumprimento dos critérios pelos 6rgaos da Justica

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
921% Sk
84,2%
3,70%
54,5%
0% 0%

Informagdes Programas Listade Perguntas Participagao Conteudo
institucionais e projetos documentos e respostas popular executivo-orgamentario

classificados mais frequentes

EXECUTIVO
LEGISLATIVO

I JUSTICA

O gquesito de divulgacdo de documentos classificados e relatdrios estatisticos € composto de trés subitens. Com
excegao do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que apresentou os relatdrios estatisticos em seu site, todos os
6rgados deixaram de cumprir todos os subitens. Ou seja, com relagdo a divulgacdo da lista de documentos clas-
sificados, apenas o CNJ atende ao menos a uma das trés exigéncias previstas na LAl

Uma deficiéncia inquietante encontrada diz respeito ao ndo cumprimento do critério de programas e pro-
jetos: 36% dos 6rgdos de Justica avaliados ndo divulgaram adequadamente as informagdes necessdrias e
recomendadas pela LAl Isso significa que os Tribunais Regionais Federais da 12, 32, 42 e 52 (TRF1, TRF3,
TRF4 E TRF5, respectivamente) ndo apresentam sequer os dados gerais sobre o planejamento e execucdo
de suas atividades.

21



Outro ponto problematico foi a quantidade de informag6es disponibilizadas para facilitar a participagdo popu-
lar. Dos 11 6rgdos da Justica examinados, 45,4% deixaram de divulgar o minimo estabelecido pela LA Isso
significa que TRF2, TRF3, TRF4, Ministério Publico do Trabalho (MPT) e Superior Tribunal de Justica (STJ)
nao apresentam informacgdes basicas que devem estar a disposigao de qualquer individuo em tempo real para
possibilitar o controle social das politicas publicas.

Cabe dizer ainda que sete dos 11 érgdos de Justica avaliados (63,6%) ndo cumpriram dois ou mais critérios, o
que eleva a preocupagio, ja que se trata da maioria das instituicdes analisadas nesse Poder. No que diz respei-
to a existéncia de Servigo de Informac&o ao Cidadao (SIC), 63,7% dos ¢rgados federais de Justiga ndo possuem
SIC fisico, enquanto a maioria (9 ou 81,8%) possui e-SIC (versao eletronica do SIC).

RELATORIOS ESTATISTICOS E INFORMACOES CLASSIFICADAS

Um dos critérios mais problematicos da Transparéncia Ativa é aquele composto por relatérios estatisti-
cos e informagdes classificadas. Nenhum érgao da Justiga cumpriu integralmente o critério de divulga-
cdo de documentos classificados e relatdrios estatisticos. A Camara e o Senado também nao divulgam
em seus sites informagdes sobre a existéncia de documentos classificados e desclassificados, nem so-
bre os relatdrios estatisticos contendo a quantidade de pedidos de informacao recebidos, atendidos e
indeferidos. No Executivo, essa categoria é a menos cumprida pelos érgaos.

Um dos subitens diz respeito a divulgagdo de relatdrios estatisticos que informem a quantidade de
pedidos de informacao recebidos, atendidos e indeferidos, bem como dados genéricos sobre os solici-
tantes. Cabe ressaltar que dos 51 érgaos avaliados para os trés Poderes o nimero dos que cumprem
essa divulgacdo é apenas um quarto do total, sendo, portanto, um problema comum a todas as esfe-
ras — apenas 13 dérgaos, ou 25,5%, divulgaram relatdrios estatisticos.

Dos 38 drgaos do Executivo, apenas 12 divulgaram o relatério estatistico. Na Justica, apenas o CNJ
divulga as informacdes de forma integral, o que significa que todos os outros dez 6rgdos desse Poder
(91%) nao divulgaram relatdrio estatistico atualizado. No Legislativo, ndo foi possivel encontrar ne-
nhum relatdrio estatistico.

Para esse subitem foi considerado que, mesmo que relatdrios estatisticos sejam produzidos auto-
maticamente por um érgao-chave, como a CGU (que no caso do Executivo Federal é a instituigao que
monitora a LAIl), se esse relatdrio ndo estiver sendo apropriadamente divulgado no site do ministério,
secretaria ou instituicdo, a Transparéncia Ativa ndo esta sendo cumprida. O ideal é que haja uma segéo
atualizada tratando dos relatdrios estatisticos, mas caso haja pelo menos um link apontando para a
secdo da CGU onde é possivel acessar os relatérios, a Transparéncia Ativa é considerada cumprida.
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A LEI DE ACESSO A INFORMACADO estabelece ndo apenas um rol de informac8es minimas que devem es-
tar disponiveis, mas também alguns procedimentos para requisita-las formalmente aos érgdos. Esta secéo se
dedica a analisar as respostas dos drgdos em relagdo aos pedidos de informacdo feitos durante a pesquisa,
considerando os critérios detalhados na metodologia. Ressaltamos que os cinco pedidos-modelo formulados
para o monitoramento de 2014, que podem ser vistos na integra na metodologia, foram simples e ndo exigiam
trabalhos adicionais — além disso, as informacdes j& deveriam constar na base de dados dos 6rgaos. A simpli-
cidade dos pedidos é um agravante ao alto indice de acesso parcial e respostas incompletas obtido nesta pes-
quisa, pois ndo representavam demandas complexas, controversas, de dificil compreensdo ou anélise quanto a
possibilidade de divulgagao.

EXECUTIVO

No dmbito do Executivo Federal, foram enviados cinco pedidos de informac&o para cada um dos 38 ministérios e
secretarias com status de ministério, totalizando 190 pedidos. Considerando o tipo de resposta fornecida pelos
orgaos, 73,2% possibilitaram acesso integral a informacao requisitada. Esse indice é o mais alto entre os trés
poderes analisados. Entre as respostas que nao forneciam integralmente a informagao requisitada, com ou sem
justificativa, 23,2% foram classificadas como “acesso parcial”.

Tipo de resposta Qualidade da resposta

1,6%

3.2%

22,9%

73,2%

73,2%

M Acessointegral B Negaram o acesso & informagéo M satisfatéria
B Acesso parcial Sem resposta M incompleta
1 Nao possui a informagao [ | Fundamentag@o inadequada
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Seguindo 0s mesmos critérios, apenas o Ministério dos Transportes teve duas respostas classificadas como “ndo possui
a informagao” — tampouco indicava onde essas informagdes estavam disponiveis. De forma semelhante, o Gabinete de
Seguranca Institucional (GSI) foi o Unico érgéo do Executivo cuja resposta foi classificada como negativas de acesso a
informac&o. Em ambos os casos, a qualidade das respostas foi classificada como fundamentagao inadequada, ou seja, a
justificativa ndo tem fundamentagao legal, seu contetdo € erréneo ou nao corresponde ao que foi questionado.

Analisando a qualidade das respostas dos pedidos respondidos, 73,9% foram consideradas satisfatérias. Ja as respostas
classificadas como “incompletas” totalizaram 22,9%. Cabe mencionar que o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento (Mapa) nao respondeu duas das cinco perguntas enviadas, que, consequentemente, ndo foram avaliadas. Foi o
Unico caso de ndo resposta dentro do Executivo Federal.

Notamos que a média do tempo de resposta dos érgaos do Executivo foi de 16 dias, dentro dos limites estabelecidos
pela LAIL Nenhum dos 6rgaos avaliados se estendeu para além do periodo de 30 dias, exceto aqueles que ndo res-
ponderam. Vale destacar também que a utilizagado da plataforma e-SIC para envio de pedido age como um elemento
facilitador em relagdo a outros portais, uma vez que a plataforma padroniza o formato entre os érgdos e auxilia a
interposicdo dos recursos.

Essa facilidade quanto ao registro de recursos foi importante, dado seu elevado nimero. Do total de 190 pedidos, 48, ou
25.26%, exigiam ao menos recursos de primeira instancia. Os temas que exigiram recurso foram: mecanismos de parti-
cipacdo popular (18), informagdes classificadas e desclassificadas (16), atas e listas de presenga de audiéncias publicas
(11), numero de pedidos indeferidos (2) e orgamento para a LAl (1). Demonstrando gue a necessidade de recursos nao
se limitou a tematicas ou 6rgéos especificos, apenas quatro de 38 drgaos tiveram todas as suas respostas classificadas
como “acesso integral”: Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), Se-
cretaria de Portos da Presidéncia da Republica e Secretaria de Relagdes Institucionais da Presidéncia da Republica (SRI).

Comparando os Monitoramentos de 2013 e 2014 em valores absolutos, ainda que as perguntas tenham sido dis-
tintas, verificou-se que no segundo ano da pesquisa houve ligeira melhora no nimero de respostas que proporcio-
naram acesso integral a informacao requisitada. Acrescenta-se que, no ambito do Executivo, a porcentagem de
pedidos ndo respondidos ndo oscilou em comparagao aos diferentes anos da pesquisa, o que demonstra que nao
houve uma melhora entre a quantidade proporcional de pedidos respondidos. Entre as principais alterages, a quan-
tidade de respostas classificadas como “ndo possui a informacdo” e “negativas ao acesso a informagéo” diminuiu
em relagéo ao primeiro ano.

LEGISLATIVO

Em relagéo ao monitoramento de 2013, o Legislativo apresentou progressos consideraveis no ambito da Transparéncia
Passiva. Em 2013, somente sete respostas (40% do total) dos 18 pedidos forneceram acesso integral aos dados. Em
2014, dentre os dez pedidos de informacao enviados aos dois érgaos, quatro deram acesso parcial a informacao solici-
tada, sendo trés da Camara e um do Senado. No entanto, nenhum dos drgaos respondeu satisfatoriamente o pedido de
mecanismos de participagao popular. Devemos relembrar que as solicitagdes eram simples, perguntas de facil resposta.

! 40% parcial 60% integral
1 1 d | a S incompleta satisfatdria

TEMPO MEDIO DE RESPOSTA

GERAL
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CAMARA EM 2013 CAMARA EM 2014 SENADO EM 2013 SENADO EM 2014

Acesso integral Acesso integral Acesso integral em apenas Acesso integral

em 5 dos 9 pedidos em 2 dos 5 pedidos 2 pedidos dos 9 em 4 dos 5 pedidos
Satisfatéria Satisfatoria 6 respostas incompletas 1 resposta incompleta
em 7 dos 9 pedidos em 2 dos 5 pedidos Prorrogou N&o prorrogou nenhum
N&o prorrogou nenhum Prorrogou um pedido, 8 dos 9 pedidos pedido

pedido, nem atrasou atrasou resposta

de um recurso

O Senado Federal apresentou uma melhora expressiva em comparagdo ao monitoramento realizado pela
ARTIGO 19 em 2013. Nesse ano, 0 6rgdo prorrogou 0 prazo para resposta em oito de nove pedidos. Em 2014,
nao houve prorrogacdo de nenhum pedido e a taxa de acesso integral chegou a 80%.

Um problema observado é que o sistema virtual de informag&o ao cidaddo ndo permite saber qual a instan-
cia superior para interpor recurso e ndo ha um mecanismo de fazé-lo a partir do sistema. O cidaddo tem de
enviar uma nova solicitagdo remetendo-se ao protocolo da primeira e esclarecendo tratar-se de um recurso.
Entendemos que isso nao facilita ao publico a utilizagdo dessa ferramenta, um direito garantido pela Lei de
Acesso a Informagao, e complica o acompanhamento do pedido. Outra observacdo a ser feita é a exigéncia de
CPF para cadastrar a solicitagdo nos dois érgaos do Legislativo, impedindo o registro com CNPJ. Tal exigéncia
torna impossivel que uma empresa ou uma organizacdo da sociedade civil faca uma demanda como pessoa
juridica, sendo obrigada a determinar um individuo responsavel pela solicitagdo.

0 acesso a informacao no ambito da Camara dos Deputados foi mais problematico. Apenas dois dos cinco pe-
didos forneceram acesso integral e satisfatdrio das respostas. Os casos mais controversos foram nos pedidos
sobre participagdo popular, analisados posteriormente na segao correspondente.

Com relacgdo ao sistema para envio dos pedidos de informacdo, a Camara dos Deputados, conforme ja ha-
viamos apontado em 2013, ndo tem um sistema préprio para isso, utilizando a secéo “Fale Conosco” do seu
site, também usada para outros tipos de demandas. Assim como o Senado, o sistema de envio de pedidos nao
prevé a opgdo de recurso. Dessa forma, apds trés anos de vigéncia da Lei de Acesso a Informagao, ndo hd um
campo no formulario que explicite para os funcionarios do SIC que se trata de um recurso, dificultando o uso
dessa opcao pelos cidadaos e comprometendo o acesso a informagédo. Além disso, o nimero relativamente
baixo de recursos pode ser utilizado pelos érgdos como indicador de respostas satisfatérias, mas na auséncia
de um sistema adequado que viabilize ao cidadao tal ferramenta, esse medidor fica enviesado e ndo pode
servir como indicador de qualidade da Transparéncia Passiva.

JUSTICA

Foram monitorados 11 érgdos de Justica, sendo oito do Poder Judicidrio — Supremo Tribunal Federal (STF),
Superior Tribunal de Justiga (STJ), Conselho Nacional de Justiga (CNJ) e os cinco Tribunais Regionais Fede-
rais (TRF) —e trés com “funcdes essenciais a Justiga” — Ministério Publico Federal (MPF), Ministério Pdblico do
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Trabalho (MPT) e Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP). No total, os drgéos receberam 55 pedidos
de informacgao.

Na Justica, 50,9% das respostas forneceram acesso integral a informagao solicitada; 20% das respostas
forneceram acesso parcial e em 9,1% dos casos ndo houve resposta. Um dado preocupante levantado em
2014 é que 20% dos pedidos obtiveram uma negativa de acesso como resposta. Quanto a qualidade das res-
postas, 22% delas tinham fundamentacao inadequada, 22% eram incompletas e 56% foram satisfatdrias.

Tipo de resposta Qualidade da resposta

50,9%

B Acessointegral ™ Negativa de acesso a informagao B satisfatoria [ | Fundamentagao inadequada

B Acesso parcial B sem resposta B incompleta

Dos 55 pedidos de informagao enviados para os 6rgaos da Justica, foi necessério protocolar 23 recursos para
receber uma resposta satisfatdria. Desses, cinco foram para a segunda instancia. Os pedidos em gue foi mais
frequente a necessidade de recurso eram referentes aos mecanismos de participacdo popular e as informa-
coes classificadas e desclassificadas pelos 6rgaos.

Recursos enviados a Justiga

7
6 ,
4 )
4 3 3
| 2
0 0 0 B 2instancia

Orgamento Ndmeros Informagao Mecanismos Atas e listas o
paraa LAl de pedidos classificada de participacao de presenca de 2% instancia
indeferidos popular audiéncias publicas
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Dois dos 6érgdos da Justiga examinados ndo responderam a pedidos enviados: o Ministério Publico do Trabalho
e o Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Cinco dos 11 érgdos da Justica avaliados apresentaram negativas
de acesso a informacdo como resposta inicial aos pedidos enviados: Conselho Nacional do Ministério Publico,
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Tribunal Regional Federal da 52
Regido e Ministério Publico Federal, sendo que o0 MPF e 0 CNMP negaram o acesso em mais de uma ocasido.

O CNMP, por exemplo, ndo forneceu as informagdes dos cinco pedidos enviados alegando ndo ser possivel o
“processamento de solicitagbes andnimas na Ouvidoria Nacional do Ministério Publico”. No entanto, o cadas-
tro feito pela ARTIGO 19 no sistema do CNMP ja continha a identificagdo da organizagdo. Diante desse pedido
de identificacdo descabido, foi preciso que apresentdssemos recursos ao CNMP para finalmente conseguir
as informacdes solicitadas. O MPF, por sua vez, encaminhou duas de nossas solicitagdes (mecanismos de
participacdo popular e atas e listas de presenca em audiéncias publicas) para outras areas do ¢rgao, alegando
que receberfamos as respostas em breve. No entanto, ndo recebemos as respostas dentro do prazo previsto
pela LAl J& os outros trés pedidos enviados ao MPF (orgamento para a LAl pedidos indeferidos e informacao
classificada) receberam trés respostas idénticas: um texto em que o érgdo fazia referéncia a implementagao
do Portal de Transparéncia do MPF e as ferramentas que ele continha; logo, ndo respondia adequadamente
as solicitacdes dos pedidos de informagao.

De uma forma geral, os pedidos que demoraram mais para ser respondidos pelos érgdos da Justiga dizem
respeito as informacgdes classificadas. Ja os pedidos referentes as atas e listas de presenga em audiéncias
publicas foram respondidos de forma mais rapida, conforme apresentado na tabela a seguir:

Pedido Média de dias para resposta

Orgamento
paraa LAl 193

Numeros de pedidos
indeferidos

84

Informagao
classificada 161

Mecanismos de 135
participacdo popular '

Atas e listas de presenca

de audiéncias publicas Bl

Nove dos 11 érgaos avaliados tiveram a meédia de dias para resposta menor gue 20, conforme determinado
pela LAI. Ja o Ministério Publico Federal e o TRF3 demoraram mais de 20 dias, em média, para enviar suas
respostas — sendo que ambos pediram prorrogagao do tempo de resposta.
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Orgido Média de dias para resposta

Conselho Nacional de Justica g

Conselho Nacional 1
do Ministério Publico

Ministério Publico do Trabalho 15.4

Ministério Publico Federal [I e 236

Superior Tribunal de Justica 108

Supremo Tribunal Federal 14

Tribunal Regional Federal 8
da 12 Regido
Tribunal Regional Federal 139
da 22 Regido ‘

Tribunal Regional Federal
da 32 Regido

Tribunal Regional Federal 24
da 42 Regido ‘

Tribunal Regional Federal 28
da 5 Regizo R ©

0 10 20 30 40 50

O TRF3 é o drgdo que mais descumpriu os prazos estabelecidos pela LAI, levando em média 49 dias para
responder aos pedidos enviados. No caso do pedido de mecanismaos de participagao popular, o érgdo demorou
mais de 70 dias para encaminhar uma resposta a ARTIGO 19. Até a redacao deste relatdrio, os pedidos de
informacéo classificada e de atas e listas de presenga em audiéncias publicas ndo haviam sido respondidos.

No Monitoramento de 2013, haviamos constatado que trés Tribunais Regionais (TRF2, TRF3 e TRF5) ndo
enviaram numeros de protocolo para pedidos registrados. Em 2014, todos os Tribunais Regionais o fizeram,
0 que demonstra um empenho maior por parte dessas instancias em garantir um bom funcionamento das
vias de comunicagdo com o cidaddo. Da mesma forma, no Monitoramento de 2013 dois érgéos de Justica—o
TRF2 e 0 TRF5 - ndo possuiam sistema préprio para envio dos pedidos de informagao, e-SIC ou “Fale Conosco”
que previsse a utilizagao da LAI Em 2014, constatamos que todos os érgaos possuiam ao menos algum dos
mecanismos citados.

De todos os 11 érgdos da Justiga analisados, apenas cinco (45,5%) possuem mecanismos de envio de recursos
em seus e-SICs e formulérios de pedidos de informagdo. Os demais ndo tém essa opcao, o que forga o cidadao
a realizar um novo pedido, gerando um novo nimero de protocolo, medida que dificulta 0 acompanhamento
da demanda pelo usuario. Além disso, a criagdo de um novo nimero de protocolo para o recurso pode levantar
duvidas no que diz respeito aos prazos que o érgdo deve obedecer para sua resposta.

Ao longo da pesquisa, notamos que alguns érgéos, como o TRF1, realizaram atualizages em seus e-SICs. Essas
iniciativas devem ser vistas positivamente, ja que tém o objetivo de melhorar o processo de informagao cidada.
No entanto, as mudancas impossibilitaram o acesso aos histdricos dos pedidos feitos anteriormente, o que difi-
culta o acompanhamento da demanda. Outro e-SIC onde n&o é possivel verificar o histdrico do pedido é o do MPF.

Entre os Monitoramentos de 2013 e 2014, é possivel identificar avangos notaveis. Destacamos o aumento no
percentual de respostas classificadas como “acesso integral”, a implementagdo mais ampla de e-SICs por
parte dos érgaos e a diminuicdo do tempo médio para envio de respostas. Ainda assim, ao ponderarmos que
se trata do terceiro ano da LAl acreditamos que o nimero e a qualidade das respostas, com altos indices de
fundamentacao inadequada e respostas incompletas, estdo aquém do esperado.
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LINGUAGEM ACESSIVEL:

Especialmente entre os érgdos do Judiciario, notamos a utilizagdo excessiva de jarg6es juridicos
e/ou vocabularios especificos que afetam a clareza das respostas aos pedidos de informagdo. Em
prol do acesso amplo e universal a informagao, os drgdos publicos devem elaborar respostas claras,
objetivas, completas e compreensiveis a todos os cidadaos, visando atingir os mais variados niveis de
escolaridade. Além disso, a prolixidade das respostas dificulta a procura pelo dado demandado e torna
mais dificil o acesso a informacéao, ocasionando um maior nimero de recursos.

PEDIDOS DE INFORMACAD SOBRE A IMPLEMENTACAD DA LA

Além de servirem a metodologia descrita anteriormente, os pedidos de informagao realizados pela ARTIGO
19 buscaram coletar informacdes adicionais sobre a implementagéo da LAl nos drgéos estudados. A seguir,
apresentamos o conteudo das respostas recebidas e nossa analise sobre como andam os investimentos pu-
blicos, os esforgos de divulgagao e o treinamento para a efetivagao da LAl no ambito federal.

ORCAMENTO PARA A LAI

No Executivo, analisando as respostas dos 6rgdos em relagédo ao orgamento previsto e aplicado para a imple-
mentagado da Lei de Acesso a Informacéo, a imensa maioria dos 6rgéos informou que ndo possui orgamento
especifico, utilizando recursos e estruturas ja existentes. Alguns optaram por detalhar a resposta, indicando
agdes que realizaram para a implementagado da LAl, como Ministério da Saude, Ministério do Turismo (MTur),
Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA) e Secretaria de Politicas para as Mulheres (SPM).

Entre as acdes citadas, destacamos a criagdo de grupos de trabalho para acompanhar a LAl dentro dos minis-
térios, reunides para trocas de experiéncia e capacitagfes dos servidores. Vale ressaltar que mesmo a maioria
dos érgdos do Executivo tendo suas respostas classificadas como “acesso integral”, o Unico érgao que afirmou
possuir orgamento especifico para a LAl foi a Controladoria Geral da Unido (CGU), indicando valores para cada
atividade realizada. Esse resultado é muito préximo ao encontrado no ano anterior, o que demonstra que a estru-
tura e os mecanismos de promogao para a LAl foram encaixados dentro dos padrdes ja existentes.

Esse cendrio, verificado por dois anos consecutivos, é problematico, uma vez que a implementagéo de uma
nova lei requer mudangas estruturais, tanto tecnoldgicas quanto culturais, que sem investimento especifico
podem ser prejudicadas ou colocadas em segundo plano. Além disso, a qualidade das respostas depende
necessariamente da gestdo documental e organizacional dentro dos 6rgaos, o que, invariavelmente, requer
recursos humanos, fisicos e financeiros.

A diferenga entre 0s cenarios apontados entre o primeiro e o segundo ano da pesquisa € que na edi¢do de 2014
apenas um érgao alegou gue a promocao da LAl é de responsabilidade da Controladoria Geral da Unido como
justificativa para ndo possuir um orgamento especifico para o cumprimento da lei. Em sua resposta, o Minis-
tério de Minas e Energia (MME) afirmou que o monitoramento da implementagéo da LAl era de competéncia
da CGU e nao se pronunciou a respeito do orgamento especifico. No recurso de primeira instancia, o 6rgéo
informou a otimizagao dos recursos ja existentes para a implementacao da LA
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PEDIDOS INDEFERIDOS

Comparando as respostas fornecidas a solicitacdo do nimero de pedidos de informacao indeferidos pelos
orgdos do Executivo no periodo de janeiro a setembro de 2014, o cendrio inicial é positivo: 36 dos 38 érgaos
tiveram suas respectivas respostas classificadas como “acesso integral”. A maior parte dos érgdos enviou
os dados demandados, embora outros tenham se limitado a enviar o link para o relatdrio estatistico geral -
muitas vezes sem preencher ou explicar como se acessa periodos e érgaos especificos. Ainda que respostas
tenham sido classificadas como “acesso integral”, é necessario reforcar que o conceito de transparéncia nao
se resume ao acesso aos dados publicos, mas, fundamentalmente, exige que essas informagdes sejam pro-
cessadas de maneira que possam ser compreendidas por qualquer cidaddo. A compreensao da informacao é
a base do controle social e participagao cidada efetivas.

Nessa categoria, registramos apenas uma negativa de informacdo e uma resposta classificada como "6rgao
nao possui a informacado”. No caso da negativa de informacao, o Gabinete de Seguranca Institucional negou
acesso em sua resposta e no recurso de primeira instancia, argumentando que o processamento do ndmero
de pedidos indeferidos era realizado somente pela CGU. Apenas no recurso de segunda instancia o érgao for-
neceu a informagéo, acatando nosso argumento de que a autoridade maxima de cada érgéo ou entidade deve
publicar um relatdrio estatistico com a quantidade de pedidos de informagao indeferidos, entre outros dados
(artigo 30, inciso lll da LAI).

Utilizamos o mesmo argumento quando o Ministério dos Transportes alegou ndo possuir sistema nem quan-
tidade de pessoal disponivel naguele momento para contabilizar os pedidos indeferidos, por motivo de férias
e licenca. Nesse caso, a resposta foi enviada logo na primeira instancia recursal, que deferiu o recurso. Esses
casos sao vistos com preocupagdo, uma vez que ja existe um sistema no ambito do Executivo, coordenado por
um drgao-chave, que contabiliza os pedidos indeferidos.®

Considerando apenas as respostas fornecidas pelos drgdos do Executivo, as cinco justificativas mais utili-
zadas para negar a informacéo foram, nesta ordem??: pedido genérico, processo decisério em curso, pedido
incompreensivel, pedido desproporcional ou desarrazoado e dados pessoais. Cabe mencionar que nem todos
0s érgdos utilizaram a mesma terminologia para os pedidos indeferidos; alguns optaram por incluir agueles
pedidos cuja informagao nao corresponde a um pedido de informagao ou ndo compete ao érgao que o recebeu.

A Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica e o Ministério do Esporte foram os dois
Unicos 6rgdos do Executivo que afirmaram néo possuir nenhum pedido indeferido no periodo indicado - no en-
tanto, verificando o sistema oficial'!, podemos constatar que o Ministério do Esporte teve dez pedidos negados
de janeiro a setembro de 2014. Tal situacdo gera uma grave preocupagdo quanto a qualidade das respostas
e ao principio de fé publica, j& que comprova que uma das informacdes disponibilizadas - ou ativa ou passiva-
mente - esta equivocada.

O Ministério da Saude, o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, o Ministério da Ciéncia, Tecno-
logia e Inovagao (MCTI) e a Secretaria de Politicas para as Mulheres apresentaram respostas mais completas,
gue nao apenas forneciam os dados mas analisavam o porqué dos indeferimentos. Essa postura merece ser
destacada, visto que esses érgdos examinaram e justificaram suas classificagbes, fornecendo informacdes
completas e interpretativas a partir do relatdrio estatistico padronizado.

9. 0 sistema observado como oficial é o do governo 10. Andlise feita por 6rgao, considerando a justificativa 11. acessoainformacao.gov.br/sistema/Relatorios/
federal, disponivel pelo endereco eletrdnico: mais utilizada por cada um, a partir das informac@es Anual/RelatorioAnualPedidos.aspx. Cabe mencionar
acessoainformacao.gov.br/sistema/Relatorios/Anual/ fornecidas, apenas para o Executivo Federal. A que n&o verificamos as informagdes concedidas por
RelatorioAnualPedidos.aspx. quantidade de pedidos indeferidos por 6rgdo nao todos os 6rgaos, considerando o principio de fé publica.
influencia na contagem das justificativas mais Apenas verificamos aqueles cuja informacgao remetia
utilizadas. a nenhum pedido indeferido, dado a pouca frequéncia

dessa classificagao.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7724.htm.
http://acessoainformacao.gov.br/sistema/Relatorios/Anual/RelatorioAnualPedidos.aspx.
http://acessoainformacao.gov.br/sistema/Relatorios/Anual/RelatorioAnualPedidos.aspx.

Situagdo semelhante foi registrada no Legislativo, visto que a Camara de Deputados enviou um bom exemplo
de resposta completa e satisfatéria sobre o nimero de pedidos indeferidos. O 6rg&o incluiu, além do nimero
total de pedidos indeferidos, a regulamentacao, a integra dos pedidos e as justificativas de por que foram
indeferidos.

Na Justica, assim como no Executivo, contabilizamos um caso de negativa de acesso a informagao no questio-
namento sobre o0s pedidos indeferidos. A resposta enviada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o (TRF1)
constitui uma negativa de acesso a informagdo com fundamentagdo inadequada. Isso significa que o 6rgéo
nao forneceu a informacéo solicitada e que as justificativas para a negativa ndo correspondem as excegdes ao
acesso trazidas pela LAI. O TRF1 alegou que “quaisquer requerimentos, pedidos de informacgoes, preferéncias
e outros assuntos que digam respeito a processos em curso no TRF da 12 Regido devem ser formulados pe-
rante o setor onde o processo se encontra, in casu, a Coordenadoria de Registro e Informagdes Processuais”.
A ARTIGO 19 escreveu um recurso visando esclarecer que os pedidos de informagao gue mencionavamaos néo
diziam respeito a processos em curso no TRF da 12 Regido, mas sim se tratavam dos pedidos de informacéao
encaminhados a Ouvidoria do TRF1 de acordo com a Lei de Acesso a Informacgao. No entanto, passado o prazo
estabelecido pela LAI, o 6rgao ainda ndo havia enviado resposta para o recurso.

INFORMACOES CLASSIFICADAS

A lista de documentos classificados e desclassificados possui uma funcdo essencial para cumprir a premissa
de o sigilo ser a excegdo quando falamos de transparéncia publica, j& que define quais séo as autoridades es-
pecificas que podem estabelecer restrigdo sobre documentos, com tempo definido e conhecimento de todos.
A Lei de Acesso a Informagao, em seu artigo 28, determina alguns minimos para a formalizagado da classifica-
cdo da informagao: assunto sobre o qual versa a informagao, fundamentos da classificacdo, indicagio do grau
de sigilo e identificacdo da autoridade que a classificou. O pedido de informacéo, nesse caso, requisitava a lista
de documentos classificados e desclassificados, com identificacdo para referéncia futura.

Quem pode classificar a informagao?**?

GRAU DE SIGILO TEMPO AUTORIDADE QUE PODE CLASSIFICAR

reservado 5anos a. autoridades competentes para classificar as informagdes como ultrassecretas;

b. autoridades competentes para classificar as informagdes como secretas;
c. autoridades que exergam fungdes de dire¢do, comando ou chefia, nivel DAS
101.5, ou superior, do Grupo-Direcao e Assessoramento Superiores, ou de hierarquia

equivalente, de acordo com regulamentacao especifica de cada 6rgao ou entidade.

secreto 15anos a. autoridades competentes para classificar as informagdes como ultrassecretas;
b. titulares de autarquias, fundagdes ou empresas publicas e sociedades de

economia mista.

ultrassecreto 25 anos a. Presidente da Republica;
b. Vice-Presidente da Republica;
c. Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;
d. Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica; e

e. Chefes de Missdes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior.

12. Fonte:http://www.acessoainformacao.gov.br/
perguntas-frequentes-2/excecoes#6
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Esse pedido pode ser considerado um dos mais problematicos e controversos da pesquisa, ja que foram re-
gistrados casos negativos nas trés esferas de poder. No Legislativo, a Camara dos Deputados afirmou que
no ambito do érgao ndo houve informagdes classificadas em grau de sigilo durante a vigéncia da LA, apenas
informacdes classificadas anteriormente. No relatdrio enviado, havia uma tabela com todas as referidas in-
formacdes reavaliadas, mas ndo constava a identificagdo da autoridade classificadora de cada documento,
conforme disposto no artigo 28 da LAl e demandado no pedido original. Desse modo, interpusemaos recurso a
primeira instancia requerendo a autoridade classificadora. A resposta ao recurso foi satisfatéria e completou
as informacdes faltantes.

Na Justica, dois tribunais, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) e o Tribunal Regional Federal da
52 Regido (TRF5) negaram o acesso a informagao alegando que a LAl ainda ndo havia sido regulamentada no
ambito da Justiga Federal, pelo Conselho da Justica Federal, e que por esse motivo a drea técnica do Tribunal
ainda estaria desenvolvendo e implementando mecanismos que permitam a classificagéo das informagoes.

Ao analisar a resposta enviada por esses dois Tribunais Regionais, a ARTIGO 19 considerou que a argumen-
tagdo utilizada estava equivocada, uma vez que a LAl estabelece procedimentos a serem observados pelos
6rgaos do poder Executivo, Judicidrio e Legislativo em todos 0s &mbitos. Dessa forma, a ARTIGO 19 registrou
0s recursos, entendendo que a auséncia de regulamentacado nao exime o érgao de cumprir a legislacdo federal
que se aplica ao mesmo. No caso do TRF da 52 Regido, a primeira instancia recursal reiterou o argumento e a
resposta anterior, enfatizando a auséncia de regulamentacdo. Registramaos um recurso em segunda instancia
requerendo a informacgdo, mas ndo obtivemos resposta. Ja a primeira instancia recursal do TRF da 42 Regido
esclareceu que em nenhum momento se afastou a sujeigado do érgao a LAl e afirmou que ndo houve classifi-
cagdo de informagao nos moldes da LAl até o momento.

Ainda no &mbito da Justiga, destacamos o caso do Ministério Publico do Trabalho (MPT), que ao receber o pe-
dido sobre documentos classificados e desclassificados informou que a solicitagéo havia sido encaminhada ao
procurador-geral do Trabalho para as providéncias pertinentes. A mensagem pedia que a ARTIGO 19 aguar-
dasse o contato da Ouvidoria do MPT, que o faria tdo logo as informagdes fossem disponibilizadas. O pedido foi
classificado como “sem resposta’, uma vez que a resposta s foi enviada pelo MPT via e-mail com quase dois
meses de atraso, fora dos limites temporais estabelecidos pela LAl

No Executivo Federal, 22 de 38 érgaos tiveram suas respostas classificadas como “acesso integral”. Desses
22 drgdos, 21 afirmaram que ndo possuem documentos classificados ou desclassificados no periodo. Apenas
0 Ministério da Integracdo Nacional (MI) enviou um documento que esclarecia que o ministro da pasta classi-
ficou como reservadas 16 informagdes relativas aos projetos beneficiados pelos fundos regionais e incentivos
fiscais, sob a justificativa da legislagdo em regéncia, observando todos os minimos previstos na LAl

Entre os érgaos que enviaram a lista de informagdes classificadas e desclassificadas, 16 tiveram suas res-
postas analisadas como “acesso parcial”, sendo que a grande maioria dos requisitos faltantes era assunto
e autoridade classificadora da informacdo. A auséncia do grau de sigilo e do dispositivo legal que o justifica
foram registrados apenas uma vez cada um. Em todos esses casos, foram feitos recursos questionando os
dispositivos que faltavam. Contudo, as instancias recursais ratificaram o posicionamento inicial e nao fornece-
ram as informagdes restantes, utilizando como base o decreto federal e definindo como um pedido adicional.
A Advocacia-Geral da Unido e a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica foram os Unicos 6rgaos que in-
formaram as autoridades classificadoras nas instancias recursais (dois 6rgaos no total de 16 recursos feitos).
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Vejamos alguns casos a seguir que demonstram a dificuldade de entender as listas indicadas de

documentos classificados e os Cddigos de Indexagdo que contém Informacao Classificada®® (poste-

riormente mencionado apenas por Cidic), principalmente o assunto ao qual se refere o documento:

O Ministério das RelagGes Exteriores (MRE) indicou a secao do seu site onde podemos encontrar as

informagdes solicitadas4. Os documentos estao divididos em seis categorias:

—_— ~ o~ —~ —~ —

)
)
4)
)
)

1) Expedientes Reservados desclassificados (2008-2009);
2) Expedientes Secretos desclassificados (2000-2012);

3) Expedientes Ultrassecretos desclassificados (1997-2009);
Expedientes mantidos como Secretos (2000-2012);

5) Expedientes reclassificados como Ultrassecretos (1997-2012); e
6) Expedientes classificados (2013-2014).

Apenas a lista “Informagdes Mantidas Secretas - 2000-2012" contém 315 pdaginas que utilizam indicagdes
como "09009-006682-2014-S-14-24/03/2006-24/03/2021-N-15/05/2014" (cddigo Cidic). Ndo ha nenhuma
mencao ou explicagdo dos cddigos existentes, e ainda que se trate de um exemplo extremo, reflete o quao

distante dos objetivos iniciais de transparéncia as listas de documentos podem estar. Para melhor ilustrar a

discussao sobre a auséncia de assunto ao qual se refere o documento e a autoridade classificadora, reprodu-

zimos aqui os dez primeiros documentos da lista de informagdes classificadas do Ministério da Justica (MJ):

N2ORD  CODIGO DE INDEXAGAO DE DOCUMENTO QUE  CATEGORIA™®  DISPOSITIVO DATA DE DATA DE PRAZO DE
CONTEM INFORMAGAO CLASSIFICADA - CIDIC LEGAL PRODUGAO  CLASSIFICACAO CLASSIFICAGAO

01 08016.013318/2011- 05 L VEVIE 21/12/2011  12/04/2013 25 anos
54.U.05.21/12/2011.20/12/2036.S

02 08016.013151/2011- 05 ILVLVIE 21712/2011  12/04/2013 25anos
21.U.05.21/12/2011.20/12/2036.S

03 08016.001402/2012- 05 ILVLVIT - 26/01/2012  12/04/2013 25 anos
14.U.05.26/01/2012.25/01/2037.S

04 08016.001400/2012- 05 ILVLVIE - 26/01/2012  12/04/2013 25 anos
17.U.05.26/01/2012.25/01/2037.S

05 08016.001398/2012- 05 L VL VI 26/01/2012  12/04/2013 25anos
86.U.05.26/01/2012.25/01/2037.S

06 08016.013140/2011- 05 ILVLVIE - 20/12/2011  12/04/2013 25anos
41.U.05.20/12/2011.19/12/2036.S

o7 08016.013137/2011- 05 ILVLVIE - 20/12/2011  12/04/2013 25 anos
28.U.05.20/12/2011.19/12/2036.S

08 08016.002615/2012- 05 L VL VI 30/01/2012  12/04/2013 25 anos
55.U.05.30/01/2012.29/01/2037.S

09 08016.001413/2012- 05 IIL VL VI 30/01/2012  12/04/2013 25 anos
96.U.05.30/01/2012.29/01/2037.5

10 08016.002616/2012- 05 IIL VL VI 30/01/2012  12/04/2013 25 anos

08.U.05.30/01/2012.29/01/2037.S

13. Definido no Artigo 50 do Decreto n® 7.845,
de novembro de 2012, disponivel no link:

www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2012/decreto/D7845.htm.

14. Areferida pagina encontra-se disponivel
nolink: www.itamaraty.gov.br/index.

php?option=com_content&view=article&id

=682&Itemid=409&lang=pt-BR.0 Ministério

ainda informou que: “Tendo em vista o

elevado nimero de expedientes secretos e
ultrassecretos que foram desclassificados,
que ultrapassa a casa de algumas dezenas de
milhares, esta disponivel na referida pagina
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uma amostragem de informagdes secretas
desclassificadas do periodo de 1992 a 1996".

15. Definido no Artigo 52, inciso Il, do Decreto
n®7.845, de novembro de 2012, disponivel no
link: www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2012/decreto/D7845.htm.
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Cabe mencionar que todos os 2.011 documentos classificados do Ministério da Justiga possuem cate-
goria 5 (Defesa e Seguranca), assim como todas as informacdes classificadas do Ministério do Traba-
lho e Emprego possuem categoria 8 (Governo e Politica). As categorias®®, bem como o uso dos cddigos
de indexagao, nao auxiliam no esclarecimento do assunto do documento, impossibilitando qualquer
controle social ou conferéncia uma vez que o documento seja divulgado apds o periodo de sigilo. Para
ilustrar, reproduzimos aqui uma versao resumida’’ da resposta da Secretaria da Aviagao Civil da Presi-
déncia da Republica (SAC), um dos poucos 6rgaos que informou o assunto dos documentos (foram re-
tiradas as colunas “data de producao”, “data de classificacao” e “Ntimero Unico de Protocolo - NUP"18):

ASSUNTO CODIGO DE INDEXACAO CATEGORIA DISPOSITIVO  PRAZODA
LEGAL CLASSIFICACAO

Manual de Planejamento do 00055.001467/2013- Defesae Lei12527/2011,  5anos

Setor de Aviagao Civil paraa 64.R.05.28/05/2013.27/05/2018.N Seguranca art. 23

Copa das Confederacoes

Contratagéo de Equipamentos ~ 00055.002757/2013- Transporte e Lei12527/2011,  5anos

de Security (ESs), de Protecdo ~ 25.R.17.03/10/2013.11/07/2014.N transito art. 23

Individual (EPIs) e de Protecao

Respiratdria (EPRs)

Manual de Planejamento 00055.001205/2014- Defesae Lei12527/2011,  5anos

para a Copa do Mundo 2014 81.R.05.15/04/2014.11/07/2019.5.10/07/2019  Seguranca art. 24

Operagao dos Aeroportos 00055.000413/2014- Transporte e Lei12527/2011,  5anos

durante a Copa do Mundo 62.R.17.28/01/2014.11/07/2019.5.10/07/2019  transito art. 24

de 2014

Contratacdo de empresas 00055.000003/2014- Transporte e Lei12527/2011,  5anos

projetistas da Regido 1 11.R.17.02/01/2014.11/07/2014.N transito art. 23

(AC/AP/AM/PA/RO/RR/MT)

Elaboragao de Plano Bésico 00055.000640/2014- Transporte e Lei12527/2011,  5anos

de Zona de Protegao de 98.R17.28/02/2014.11/07/2014.N transito art. 23

Aerddromo - PBZPA

Atas da CONAERO 00055.003577/2014- Transporte e Lei12527/2011,  5anos

41.R17.22/12/2014.21/12/2019.5.22/12/2024

transito

art. 23

16. Segundo o Artigo 52 do Decreto

n®7.845, de novembro de 2012, as categorias
sdo “indicacdo, com dois digitos, da categoria
relativa, exclusivamente, ao primeiro nivel do
Vocabuldrio Controlado do Governo Eletrénico
(VCGE), conforme Anexo II" do citado decreto. As
categorias as quais se referem os documentos
sdo: (01) Agricultura, Extrativismo e Pesca,

(02) Ciéncia, Informagao e Comunicacéo, (03)
Comércio, Servigos e Turismo,

(04) Cultura, Lazer e Esporte, (05) Defesa

e Seguranca, (06) Economia e Financas,

(07) Educacéo, (08) Governo e Politica,

(09) Habitagao, Saneamento e Urbanismo, (10)
Industria, (11) Justica e Legislacao,

(12) Meio ambiente, (13) Pessoa, Familia

e Sociedade, (14) Relagdes internacionais, (15)

Salde, (16) Trabalho, (17) Transportes e Transito.

17. Versdo integral da tabela apresentada pela
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Secretaria de Aviagao Civil da Presidéncia da
Republica pode ser visualizada no link: www.
aviacaocivil.gov.br/acesso-a-informacao/

informacoes-classificadas/rol_de_

informacoes_classificadas_sac-2014-2.pdf.

18. Definido no Artigo 51 do Decreto

n?7.845, de novembro de 2012, disponivel no
link: www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2012/decreto/D7845.htm
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Seguem também alguns dos casos emblematicos no Executivo de respostas ao pedido de informa-
¢oes classificadas:

1) Controladoria Geral da Uniéo (CGU) - acesso parcial e resposta incompleta

A Controladoria Geral da Unido enviou uma tabela com uma lista de informacdes classificadas, em um
documento em anexo sem mais explicacdes. A tabela continha o cddigo de indexagdo da informagao
(Cidic), o NUP e a data de classificacao. Questionada em primeira e segunda instancia sobre a falta dos
componentes minimos exigidos pela LAI, a CGU se limitou a informar que sua classificagao correspon-
dia ao decreto que regulamenta a LAl (Decreto n? 7.724, de 16 de maio de 2012) e que nosso recurso
se tratava de um pedido adicional, e, portanto, seria indeferido. Dado que a prépria CGU adotou uma
posicao restritiva quanto a interpretagao da LAI, a ARTIGO 19 optou por ndo se manifestar diante da
terceira instancia recursal em nenhum dos pedidos referentes a informagao classificada.

2) Ministério da Defesa - acesso parcial e resposta incompleta

Como resposta ao pedido de informacao, o Ministério da Defesa disponibilizou o link em seu site para
consulta da lista de informacdes classificadas, que continha o cddigo Cidic e o artigo correspondente?®,
Diante disso, a ARTIGO 19 protocolou um recurso de primeira instancia solicitando os componentes
minimos ausentes na lista apresentada pelo érgao.

Em primeira instancia, o Ministério se prop0s a detalhar o cddigo Cidic, em suas palavras transcritas:

Apenas por apreco a cultura de transparéncia que se pretendeu implementar, a partir da regula-
mentacao da Lei de Acesso a Informagao, o Secretario-Geral esclarece que o Cédigo de Indexacao
de Documento que contém Informacgao Classificada - CIDIC, (...), possuem a maioria das informa-
coes requeridas em seu Recurso (categorias, data de produgao, indicacdo de prazo de sigilo, data
de classificagao), em coque passo a explicar:

a. A primeira parte do CIDIC serd composta pelo Nimero Unico de Protocolo - NUP

(ex: 60001.000239/2006-DV.S.05.30/05/2006.29/05/2016.N); e

b. A segunda parte do CIDIC serd composta dos seguintes elementos:

1) grau de sigilo: indicacao do grau de sigilo, ultrassecreto (U), secreto (S) ou reservado (R),
com as iniciais na cor vermelha, quando possivel:

(ex: 60001.000239/2006-DV.S.05.30/05/2006.29/05/2016.N);

No mesmo recurso, o 6rgao sugere um novo pedido de informacgéao para as autoridades classificado-
ras. Em segunda instancia, a ARTIGO 19 argumentou que néo se tratava de um pedido adicional, uma
vez que a pergunta original mencionava a lista de documentos classificados e desclassificados tal e
como determina a LA, ou seja, com todos seus componentes minimos. Acrescentou-se ainda naguele
momento a necessidade de se conhecer a autoridade classificadora, visto que nem todos os servido-
res possuem tal competéncia. Posteriormente, a segunda instancia informou que o ministro de Estado
da Defesa classificou as informagoes secretas e ultrassecretas, reiterando sua sugestao de um novo
pedido de informagao para conhecer as demais autoridades classificadoras.

19. Disponivel no enderego eletrdnico:
www.defesa.gov.br/arquivos/lai/
informacoes_classificadas/rol_documentos_
classificados_22_12_14.pdf
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Em suma, ao omitirem o assunto e a autoridade classificadora da informac&o na listagem dos documentos
classificados e desclassificados, os 6rgdos se posicionam contra os principios da Lei de Acesso a Informacao,
que preveem o desenvolvimento de uma cultura de transparéncia na administracdo publica e a observancia do
sigilo como excegdo. Também estdo na contramao dos principios internacionais do direito a informagao, que
estabelecem a méxima divulgagao e a supremacia do interesse publico.

A ARTIGO 19 defende que a lista de documentos classificados e desclassificados existe para possibilitar
um minimo de transparéncia e controle social aos cidaddos nos casos em que ha legitima necessidade de
confidencialidade. A publicagao desses dados foi determinada pela LAl para garantir que possa existir moni-
toramento dos prazos e responsabilidades, evitando o “sigilo eterno” tdo combatido a época da discusséo da
LAl no Legislativo, quando ainda era um Projeto de Lei. O formato como é publicada a lista deve permitir que
se compreenda, em leitura direta e sem necessidade de glossarios classificatdrios ou conhecimento de cédi-
gos complexos, quais sdo as informagdes restritas, quem assim o determinou e por guanto tempo. Qualquer
outra forma de publicagdo torna sem efeito o espirito do dispositivo da LAl e passa a gerar um procedimento
burocrético que apenas pode ser interpretado por aqueles que estdo dentro da esfera administrativa do drgao.
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MECANISMOS DE PARTICIPACAQ POPULAR

Dos 51 pedidos de mecanismos de participagéo popular enviados, obtivemos 21 respostas classificadas como
"acesso integral” e 25 classificadas como “acesso parcial”. Além disso, tivemos trés casos de acesso negado
e dois pedidos nao respondidos. Das respostas recebidas, 43,13% foram consideradas satisfatdrias, 49,01%
foram incompletas e 5,88% tiveram fundamentagao inadequada.

Foi possivel notar maior demora por parte do poder publico para responder aos pedidos de mecanismos de
participacdo popular quando comparamos ao tempo de resposta médio do drgdo as demandas da pesquisa.
0 Executivo, por exemplo, tem uma média geral de tempo de resposta de 16 dias. No entanto, no caso dos
pedidos de mecanismos de participacdo popular, demorou em média 22 dias para responder. A média geral
de envio de respostas no Legislativo é 11 dias, e para os pedidos de mecanismos de participacéo popular, esse
tempo sobe para 16 dias. A Justiga é a Unica esfera que respondeu aos pedidos relacionados a esse tema da
mesma forma gue os relacionados a outros assuntos, mantendo a média de 13 dias para o envio de respostas.

Em 27 casos entramos com recursos para conseguir as informagdes sobre os mecanismos de participagao popular.

Tipo de resposta Qualidade da resposta

3,9%

5,88%

41,17%
43,13%

49,01% 49,01%

B Acesso integral | Negativa de acesso a informacao [ | Fundamentacao inadequada B satisfatéria
M Acesso parcial B sem resposta M incompleta
Executivo

Dos 18 drgdos do Executivo que receberam recursos de primeira instancia, quatro ndo responderam ou res-
ponderam fora do prazo (Advocacia-Geral da Unido - AGU, Ministério da Cultura - MinC, Secretaria de Politicas
para as Mulheres da Presidéncia da Republica - SPM e Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia
da Republica - SAE).
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No caso da Advocacia-Geral da Unido foi necessario entrar com recurso porque o érgdo respondeu ao pedido
informando que ndo havia realizado audiéncias publicas nem consultas publicas, no entanto alegava ter re-
alizado outros mecanismos de participacdo popular. Dentre os mecanismos apresentados alguns eram sus-
cetiveis de serem detalhados, conforme o pedido de informagdo, de modo que fosse apresentado a data e o
local em que foram realizados, os meios pelos quais foram divulgados e com guanto tempo de antecedéncia.
Considerando que o 6rgdo nao havia disposto de forma clara esse detalhamento, constatamos que o pedido
de informagao ndo fora atendido integralmente, e protocolamos um recurso. A AGU respondeu ao recurso de
primeira instancia com um atraso de quatro dias, deixando ainda de fornecer a informacgao de forma integral. A
ARTIGO 19 registrou, portanto, um recurso junto a segunda instancia, que foi respondido pela instituicdo com
quase dois meses de atraso, com a relagdo de datas das audiéncias publicas e palestras.

Assim como a AGU, o MinC nao detalhou adequadamente as informacdes das instancias de participagao popular
mencionadas em sua resposta, como a data e local de realizacéo e as formas de divulgagao. Logo, constatamos
que aresposta ndo atendeu integralmente as solicitagfes presentes no pedido de informagao original e registramos
um recurso. O MinC, por sua vez, respondeu satisfatoriamente ao recurso, porém com atraso de duas semanas.

Um dado interessante foi levantado através do pedido enviado a Secretaria de Politicas para as Mulheres. A
resposta original enviada foi considerada incompleta, visto que o érgao nao havia detalhado as informacdes a
respeito dos mecanismos de participacdo popular aplicados. Quando a SPM finalmente respondeu ao recurso
enviado pela ARTIGO 19, com mais de dois meses de atraso, constatamos que a ultima forma de participagao
popular havia ocorrido em dezembro de 2011. Apesar de a Secretaria ter mencionado que préximas confe-
réncias estdo sendo convocadas para os anos de 2015 e 2016, chamamos atengao para a baixa frequéncia de
realizacdo dessas instancias de participagdo popular.

Outro caso problematico é o da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica. O drgéo
enviou uma resposta que indicava que nao havia realizado audiéncias publicas. No entanto, considerando que o
pedido de informacao se referia as diversas formas de participacdo popular possiveis, e ndo apenas as audién-
cias publicas, foi protocolado um recurso. A SAE respondeu ao recurso com mais de quatro meses de atraso.

Ao receber nosso pedido de mecanismos de participagao popular, o Ministério da Saude (MS) respondeu que
nao havia feito audiéncias publicas no ano de 2013, mas apontou a realizagdo de consultas publicas como
principal mecanismo de participagdo popular. O érgao também enviou um link para endereco eletrénico den-
tro de seu site em que constavam os dados relacionados as referidas consultas publicas. Foi preciso pro-
tocolar recurso nesse caso, visto que ao tentarmos acessar o link, constatamos que ele ndo estava ativo.
Ademais, ao apontar as consultas publicas como “principal mecanismo de coleta de contribuigdes populares”,
subentende-se que existem outros mecanismos que foram usados pelo érgdo, mas que ndo foram menciona-
dos. Apds receber uma resposta incompleta na primeira instancia recursal, a ARTIGO 19 protocolou um novo
recurso junto ao érgdo. Dessa vez, o Ministério da Salde alegou que a solicitagdo expressa no recurso “nao se
trata de pedido de acesso a informac&o, mas de acesso a minucias da informacao”. O MS declarou ainda que
parte da solicitacdo exigiria trabalho adicional e terminou pelo desprovimento do recurso interposto. Conse-
quentemente, a ARTIGO 19 decidiu recorrer novamente a instancia recursal correspondente, encaminhando
um recurso a Controladoria Geral da Unido (CGU).

Observamos nas respostas que os prazos de antecedéncia na divulgacdo das audiéncias publicas foram, em
sua maioria, muito curtos. Em alguns casos, como no Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(MDS), foi de apenas cinco dias. Apesar de a Lei de Acesso a Informagao ndo estabelecer um critério de an-
tecedéncia na divulgagdo dos mecanismos de participagdo popular, o prazo deve ser razodvel, levando-se em
conta gue, para viabilizar a participacdo qualitativa da sociedade civil, é necessario tempo habil minimo para
que esta se organize e consiga garantir sua presenca e contribuicdo. A mera promocéao de espagos abertos de
discussao desconsiderando esses fatores ndo se mostra produtiva na pratica.
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A grande maioria dos érgaos do Executivo respondeu ao pedido de mecanismos de participagdo popular infor-
mando que nao havia realizado audiéncias publicas ou consultas publicas, ignarando a possivel existéncia de
outros tipos de participagdo popular. Ao analisar as respostas enviadas pelos érgéos, a ARTIGO 19 constatou
que, além das audiéncias publicas e consultas publicas, 0s mecanismos de participagao popular mais utili-
zados pelos érgdos sdo: conselhos, comissées, comités, reunides com a sociedade civil, grupos de trabalho,
eventos e encontros.

Tipo de mecanismo Numero de mencgoes

Audiéncia publica 8

Conselhos, comissdes ou comités 11

Conferéncias, féruns ou plendrias 10

Consultas publicas 13
Reunides com sociedade civil,

grupo de trabalha, 14
encontros ou eventos

Oficinas, debates, | (0

seminarios, palestras

Outros 6
0 3 6 9 12 15

Um dado a se considerar é que seis 6rgdos do Executivo declararam nao ter realizado nenhuma forma de
participagdo popular no periodo referido no pedido. Sendo assim, 33,3% das respostas classificadas como
"acesso integral” sdo resultantes da auséncia de instancias de participagéo popular em érgéos do Executivo.

A pesquisa também revelou boas praticas de érgdos como o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome, que apresentou diversos tipos de mecanismos de participagéo popular, enfatizando em sua resposta
a realizagdo de “encontros, seminarios, oficinas, capacitagdes, féruns e reunides, com participagao da socie-
dade civil". Também destacamos o Ministério da Justiga que, em sua resposta, afirmou ter contratado uma
“consultoria especifica de participagao social”, para buscar “aproximagdo com organizagbes e movimentos
sociais”, 0 que representa um esforgo positivo para promover o envolvimento cidad&o nas praticas e atividades
do érgdo. O Ministério do Desenvolvimento Agrario declarou em sua resposta ter uma trajetdria “marcada
pelo amplo e permanente didlogo com os movimentos saociais e sindicais”. O érgao apresentou a realizacdo de
conselhos, conferéncias, eventos, comités e grupos de trabalho.

Legislativo

No Senado Federal, o caso mais grave foi a auséncia de resposta ao recurso de primeira instancia sobre meca-
nismos de participagao popular. Em sua resposta ao pedido original, o drgao nos enviou uma lista com os tipos
de mecanismos populares que realizava e seus meios de divulgagao. Dentre os mecanismos apresentados,
alguns eram suscetiveis de serem detalhados, conforme o pedido de informagao demandava, de modo que
fossem apresentados o local em que foram realizados e com quanto tempo de antecedéncia foram divulga-
dos. Considerando que o 6rgéo ndo dispbs de forma clara esse detalhamento, apresentamos o recurso, que
nao foi respondido.
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A Camara dos Deputados prorrogou o prazo para resposta do pedido e nos enviou uma resposta incompleta
com a lista contendo 0s mecanismos de participagao popular que realizou. Dentre os mecanismos apresenta-
dos alguns eram suscetiveis de serem detalhados, de modo que apresentamos recurso a primeira instancia.
Na resposta ao recurso, o 6rgao alegou que a demanda era analoga a solicitagdo da lista de informacdes
classificadas. N&s reiteramos o pedido na segunda instancia recursal e esclarecemos que as demandas eram
diferentes, pois pediam o detalhamento dos mecanismas de participagdo popular mencionados pelo érgo.
Apenas na resposta ao recurso de terceira instancia obtivemos acesso integral a informagao. O processo para
obter uma resposta satisfatdria da instituigdo levou quase dois meses (56 dias) e trés instancias recursais,
mostrando sua dificuldade de compreender a demanda e fornecer a informagao completa ao publico.

Justica

No caso do Ministério Publico Federal (MPF), dois dos pedidos enviados (mecanismos e atas e listas) recebe-
ram uma mensagem que encaminhava as solicitagbes para outras areas do érgéo. No entanto, depois dessa
indicagao inicial, ndo recebemos as respostas dentro do prazo previsto pela LAl e o atendimento foi dado como
finalizado no sistema. Os outros trés pedidos enviados (orgamento para a LAI, pedidos indeferidos e informa-
cdo classificada) receberam trés respostas idénticas: um texto em que o érgéo fazia referéncia a implementa-
cdo do seu Portal de Transparéncia e as ferramentas que ele continha, porém nao respondia adequadamente
as solicitagdes dos pedidos de informacdo. Para esses trés casos, registramos recursos. Mais de dois meses
apos o envio dos recursos, recebemos um e-mail do MPF com respostas para os cinco pedidos encaminhados
originalmente. Ainda que com protocolos diferentes, os pedidos foram respondidos no mesmo e-mail, em sua
maioria de maneira incompleta. Ndo apresentamos recurso, visto que o prazo fora ultrapassado.

ATAS E LISTAS DE PRESENCA EM AUDIENCIAS PUBLICAS

As audiéncias publicas sdo mecanismos fundamentais para a participagéo popular e controle social das po-
liticas publicas. As atas e as listas de presenga desses encontros permitem entender o que foi debatido,
verificar o pluralismo e a diversidade dos presentes, saber se a populacgao diretamente afetada (se for o caso)
participou etc. Ainda, as atas sdo mecanismos importantes de transparéncia e legitimidade das decisées do
orgdo. Sua auséncia levanta questionamentos sobre como foram registradas e incorporadas as sugestoes e
discussdes feitas no momento da audiéncia. Por isso, entendemos que a informagao requisitada é de interesse
publico, sendo sua sistematizacdo e disponibilizagdo necessarias para a eficécia da transparéncia publica e
para o acompanhamento dos temas das audiéncias realizadas.

Executivo

Dos pedidos de atas e listas de presencga de audiéncias publicas realizadas em 2013, 65,78% (25 de um total
de 38) forneceram acesso integral a informacéo e apresentaram respostas satisfatdrias. Dentre os 26 érgéos
nessa classificacdo, 17 ndo possuiam atas e listas de presencas das audiéncias publicas porque ndo haviam
realizado nenhuma no periodo determinado. Na maioria dos casos, 0s érgdos alegaram que a promocéao de
audiéncias publicas ndo era de sua competéncia ou apontaram outro érgdo como responsavel. A Advocacia-
-Geral da Uniao (AGU), por exemplo, disse que “a instituigdo possui carater de assessoramento técnico. Assim
sendo, ndo tem poder de decisdo nas acdes governamentais/politicas publicas. Desta forma, ndo realiza audi-
éncias publicas, consultas publicas, as quais sao realizadas pelos 6rgéos e entidades assessoradas”. Mostrou-
-se frequente, também, a utilizagdo de outros meios de participagdo popular que ndo audiéncias publicas,
como espagos virtuais para contribuigao da sociedade civil e eventos abertos.
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Tipo de resposta Qualidade da resposta
27% Sk

2,1%

27,02% 24,32%

67,56% 67,56%

| Acesso integral [ | N&o possui informacado B satisfatéria [ | Fundamentacdo inadequada

B Acesso parcial B semresposta B incompleta 0 semresposta

0 Unico érgado que ndo possuia a informacéo foi o Ministério dos Transportes. Este afirmou ter promovido uma
audiéncia publica no ano de 2013, cuja organizagéo coube a Prefeitura de Caxias do Sul. Esta teria providen-
ciado a gravacao e filmagem do evento e, por isso, o Ministério dos Transportes ndo produziu ata nem lista de
presenca. A ARTIGO 19 considerou a resposta como “ndo possui a informacao”, com fundamentagdo inade-
quada, visto que a disponibilizagdo de outras midias e materiais das audiéncias publicas ndo exime o 6rgéo de
fornecer os requisitos minimos exigidos pela Lei de Acesso a Informagao - ata e lista de presenca.

Legislativo

Na solicitacdo das atas e listas de presenca de audiéncias e consultas publicas no ambito do Senado Federal,
0 6rgéo respondeu com um link e instrugbes para acessar no site as informacdes demandadas. Consideramos
a resposta de acesso integral e satisfatdria, no entanto é importante ressaltar que, embora o érgdo tenha
dado o passo a passo de como chegar aos dados, foram necessarios muitos cliques para encontra-los. Enten-
demos que a informagao deva estar disponivel, atualizada e da maneira mais facil possivel de ser encontrada,
garantindo o acesso a informacao.

Quanto ao pedido de atas e listas de presenca de audiéncias e consultas publicas realizadas em 2013, a Cé-
mara dos Deputados nos enviou como resposta um e-mail no qual havia um link para a pagina eletrénica do
érgado, onde estavam dispostas as referidas atas e listas de presenga, além de uma planilha com a relacéo
das audiéncias publicas realizadas naquele ano. Dado que a audiéncia publica é uma forma de participacéo
popular, subentende-se que no documento que testifica o comparecimento dos participantes deve haver nao
apenas o nome de deputados ou ex-deputados filiados a partidos, mas também de membros da sociedade
civil, movimentos sociais e/ou cidadaos que acompanharam os encontros. Apds analisar as listas enviadas,
notamos que as listas de presencga nao tinham registrados outros participantes além dos préprios parlamen-
tares. Portanto, entendendo que a resposta fornecida foi incompleta e ndo proporcionou acesso integral as
solicitagBes do pedido original, apresentamos recurso a primeira instancia recursal. A resposta ao recurso
veio com atraso e forneceu acesso integral a informacao.
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Justica

Na Justica, o caso do Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3) é bem similar ao do Ministério Publico
do Trabalho (MPT), mencionado na segéo do pedido sobre mecanismos de participagdo popular. Apds ca-
dastrarmos o pedido de atas e listas de audiéncias publicas junto ao 6rgao, recebemos a informagao de que
a solicitagdo havia sido encaminhada ao setor responsavel. Na referida mensagem, o TRF3 esclarece que o
prazo para envio dessa resposta seria de até 30 dias. No entanto, nenhuma resposta foi enviada pelo érgao.
Conforme mencionamos anteriormente, o0 MPF respondeu a dois dos pedidos enviados ao 6rgdo (mecanismaos
e atas e listas) com uma mensagem que encaminhava as solicitacdes para outras areas do érgdo. No entanto,
depois dessa indicacao inicial, ndo recebemos as respostas dentro do prazo previsto pela LAl e o atendimento
foi dado como finalizado no sistema.

Notou-se a confusdo dos 6rgédos em interpretar a diferenca entre a demanda de atas e listas de audi-
éncias publicas realizadas em 2013 e de mecanismos de participagdo popular promovidos no mesmo
ano. A integra dos pedidos pode ser vista na segao “Metodologia”, onde podemos constatar que os dois
tipos de solicitagcdo sao absolutamente diferentes. Alguns érgaos aglutinaram ambos em uma so res-
posta, ndo respeitando os protocolos e dificultando o acompanhamento do pedido. Outros alegaram
se tratar de demanda duplicada e enviaram resposta idéntica a ambas as solicitagoes.

A seguir, analisamos alguns casos emblematicos de acesso parcial a informagao nos pedidos sobre a
participagdo popular nos érgaos do Executivo:

Controladoria Geral da Unido (CGU) — acesso parcial e resposta incompleta

0 6rgao nos enviou uma lista detalhada de mecanismos de participagao popular que realizou em 2013,
no entanto nada informou a respeito de audiéncias publicas e das atas e listas correspondentes. Con-
siderando que nosso pedido de inicial requeria tais informagdes, entendemos que a instituicdo nao as
disp6s de forma clara. A CGU reconheceu o recurso a primeira instancia e esclareceu que nao realizou
audiéncia publica no ano de 2013.

Ministério da Educagdo (MEC)- acesso parcial e resposta incompleta

O 6rgédo afirmou em sua resposta que ndo era possivel sistematizar as estratégias de participagao
popular das diversas secretarias que o compdem e nos enviou links que dao acesso as atas de reu-
nides diversas. Assim sendo, dirigimo-nos a primeira instancia recursal, entendendo que o pedido de
informacéo faz referéncia as audiéncias publicas realizadas no ano de 2013 pelo Ministério e ndo as
estratégias de participagao popular das diversas secretarias; ou seja, ndo é possivel saber a totalidade
de audiéncias publicas realizadas nem ter acesso as suas respectivas atas e listas, conforme o pedido
original. O MEC indeferiu o recurso a primeira instancia reiterando que foi disponibilizada toda a do-
cumentacao disponivel referente a audiéncias publicas realizadas em 2013 no ambito do Ministério.
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PROBLEMATICA: RECURSOS A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAQ
E "PERDA DE OBJETO"

Um dos principais problemas encontrados no monitoramento se deu nos recursos a Controladoria Geral
da Unido (CGU) em terceira instancia. Todos os recursos apresentados pela ARTIGO 19 ao érgao passaram
pelo seguinte processo: a CGU declarou periodo de levantamento de esclarecimentos adicionais sobre o
caso, que pode durar até 70 dias. Nesse periodo, o 6rgéo originalmente demandado nos enviou por e-mail
os dados faltantes e/ou informagdes adicionais. Em seguida, a CGU declarou “perda de objeto do recurso”,
guando nao ha mais o que ser julgado.

Esse procedimento implica diversas complicagtes. Primeiramente, a CGU se vale do prazo muito extenso
para contatar o érgdo demandado e, provavelmente, pressiona-lo a responder propriamente. Apds verifi-
car que a resposta foi concedida pelo 6rgao, a CGU afirma n&o ter o que julgar, declarando “perda de obje-
to". Desse modo, ela se exime de tomar uma decisdo sobre o caso. Como agravante, hd a impossibilidade
de recorrer a Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagdes (CMRI) em caso de respostas incompletas,
dado que a CGU declarou perda de objeto. Assim, além de ndo cumprir seu papel de instancia recursal,
pois ndo analisa o mérito do caso, ndo aprimora a garantia ao acesso a informacao publica. Esse meca-
nismo sé deveria ser utilizado em casos de imperiosa necessidade, ndo fazendo dele pratica recorrente,
conforme foi constatado.

Dos cinco pedidos em que isso ocorreu no monitoramento, selecionamos dois casos para ilustrar a
problemdtica:

- O Ministério do Meio Ambiente (MMA) respondeu ao nosso pedido sobre mecanismos de participagao po-
pular com uma lista contendo as unidades organizacionais que o compde, solicitando que registrassemos
um pedido de informagdes para cada uma dessas unidades. Apresentamos recurso a primeira instancia
recursal demandando as informacdes, que foi indeferido pelo érgdo. Sem obter acesso a informacdo na
segunda instancia recursal, dirigimo-nos a CGU, terceira instancia recursal, por entendermos que os prazos
de atendimento estabelecidos, conforme a Lei n? 12.527, ndo estavam sendo cumpridos, visto que tanto
as respostas referentes a primeira e a segunda instancia recursal foram enviadas com atraso e, ainda, na
resposta de segunda instancia o 6rgao informou que nos enviaria a resposta em um prazo que ultrapassa
a duracdo estabelecida legalmente. A Controladoria-Geral da Unido declarou periodo de levantamento de
esclarecimentos adicionais, durante o qual o MMA nos enviou por e-mail uma “resposta consolidada ao re-
curso a 22 instancia”. Esse e-mail continha maiores detalhes e informacdes sobre nosso pedido, no entanto
ainda concedia apenas acesso parcial. Em seguida, a Controladoria-Geral da Unido declarou perda de objeto
do caso, eximindo-se de julgar o mérito da causa.

- 0 mesmo procedimento se repetiu no caso do pedido de atas e listas de presenca de audiéncias publicas
ao Ministério de Minas e Energia (MME). Em sua resposta, o érgdo nos enviou informagées sobre uma
consulta publica. Entendendo que a demanda trata expressamente de audiéncias publicas, classificamos a
resposta como “acesso parcial” e "fundamentagado inadequada”. A ARTIGO 19 interp6s recurso a primeira
instancia demandando acesso integral a informacgao, mas o MME o indeferiu alegando haver uma “divergén-
cia de entendimentos” quanto ao termo “audiéncia publica”. Em recurso a segunda instancia esclarecemos
gue entendemos o termo, conforme o art. 22, inciso VIII, do Decreto n? 8.243, de 23 de maio de 2014, que
dispGe “audiéncia publica” ser um mecanismo participativo, aberto a qualquer pessoa que se interessar, de
carater presencial, consultivo e com possibilidade de manifestacdo oral daqueles que participam, ou seja,
€ um espaco de didlogo, por meio do qual a sociedade civil consegue intervir na administragdo publica. A
resposta ao recurso a segunda instancia também foi incompleta, de modo que a ARTIGO 19 dirigiu-se a
Controladoria-Geral da Unido. A CGU declarou proceder ao levantamento de esclarecimentos adicionais
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sobre o caso, alegando a necessidade de “comprovar (...) dados necessarios a tomada de decisao”, nos
termos do art. 29 da Lei 9.784/99. Durante esse periodo, nds recebemos a resposta completa do drgéo por
e-mail (ndo pelo sistema e-SIC) e, 14 dias depois, a CGU declarou “perda do objeto do recurso” no sistema.

Os outros trés casos em que esse mecanismo ocorreu — Ministério da Justiga, Ministério da Saude e Camara
dos Deputados - foram semelhantes. Os 6rgaos proveram acesso parcial a informacao tanto na resposta ao
pedido quanto nas primeira e segunda instancias recursais. Na terceira instancia, correspondente a CGU, o
processo descrito anteriormente se repetiu.

Entendemos essa situagdo como um artificio da CGU para se eximir de julgar os casos e de adotar um
parecer critico em relagdo a um dérgdo do Executivo, além de se valer de um periodo para pressionar para
resposta mais adequada do érgdo. A ARTIGO 19 considera essa postura extremamente prejudicial ao aces-
so ainformagao e a transparéncia publica, visto que a CGU, como o érgdo responsavel pelo monitoramento
da LAl no Executivo Federal, ndo cria jurisprudéncia ao ndo julgar um caso.
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APLICAR POR DOIS ANOS SEGUIDOS a mesma metodologia de monitoramento permite avaliar a evolugéo
dos dérgdos ao longo do periodo e o quanto das recomendacdes foram acatadas. Os maiores avangos foram
notados na Transparéncia Ativa, principalmente quanto a informacdes institucionais e respostas e perguntas
frequentes (dois critérios cumpridos por todos os érgaos avaliados). Outra melhora consideravel foi a divulga-
cdo de noticias sobre a realizagdo de audiéncias publicas e consultas populares no Executivo, alcangando um
total de 92,1% dos drgaos, gragas a implementacdo da ferramenta “Participe” do Governo Federal - com as
devidas ressalvas mencionadas no capitulo de Transparéncia Ativa.

No Legislativo, a Cdmara dos Deputados passou a cumprir cinco dos seis critérios; antes divulgava apenas
dois. Mesmo com esses resultados positivos, falta muito a se avancar. Nenhum 6rgéo do Legislativo ou da
Justica cumpriu todos os critérios de avaliagdo da Transparéncia Ativa. No Legislativo, nem a Camara nem
o Senado divulgam a lista de documentos classificados e desclassificados. Na Justica, nenhum dos 11 ér-
gaos avaliados divulgam as informacdes classificadas e desclassificadas. Além disso, “participacdo popular”
(54,5% do total) e “programas e projetos” (63,6% do total) sdo o segundo e terceiro itens menos divulgados,
respectivamente. Cabe relembrar que a avaliagdo se concentra no cumprimento ou ndo de requisitos minimos
da LAI, sem considerar questdes como linguagem utilizada, atualizagéo, compreensibilidade e acessibilidade,
0 que possivelmente tornaria esse cenario menos favoravel.

No ambito da Transparéncia Passiva, problemas simples persistem, tais como a inexisténcia de servigos de
atendimento ao cidaddo, a ndo resposta, a exigéncia de identificacdo do solicitante como pessoa fisica e a
dificuldade de se protocolar recursos. Ressaltamos que a elevada necessidade de recursos deve ser tomada
como indicador de que os 6rgdos publicos ndo estdo fornecendo respostas satisfatdrias ao cidaddo. Além
disso, destacamos que, no escopo deste monitoramento, os recursos foram redigidos pela equipe de Acesso a
Informacao da Artigo 19, composta por profissionais com experiéncia na redagio de pedidos de informacao e
recurso. Tais procedimentos exigem certa desenvoltura tanto na escrita como na estruturagao das demandas
e na explanagdo, sendo uma ferramenta de dificil acesso para os que ndo tém esse dominio.

Ainda que nossa equipe trabalhe com pedidos de informacdo hd anos e apresente recursos claros e especi-
ficos, notamos a dificuldade dos drgdos de responder exatamente ao que foi demandado e compreender o
conteuldo da solicitagdo. Ainda, mostrou-se baixa a porcentagem dos érgaos que forneceram acesso integral
a informagao na primeira instancia e recorrentes 0s casos em que tivemos que subir a segunda ou terceira
instancia recursal. Em muitos desses ultimos casos, a resposta final ainda nao foi satisfatdria e completa,
evidenciando a dificuldade de obter uma informagao publica de qualidade.

Além disso, 0s recursos prolongam o processo de obtencdo da informagao, visto que exigem a interposicdo do
recurso e prazo para resposta em cada instancia. Assim, ndo apenas problematizamos a qualidade de respos-
ta fornecida, mas o custo temporério de acessa-la.

Considerando o custo tempordrio, ressalta-se com preocupagdo o modus operandi da Controladoria Geral
da Unido (CGU), como terceira instancia recursal. Todos os pedidos de informagao protocolados em terceira
instancia tiveram seu tempo de avaliacdo prolongado, através do chamado periodo de esclarecimentos adi-
cionais. A postura de mediagdo da CGU poderia ser vista com melhores olhos se esse prazo realmente fosse
utilizado para conhecer melhor os argumentos dos dois lados, e ndo apenas como um periodo para que o
orgdo demandado tenha mais tempo para fornecer a resposta. A perda de objeto é um problema quando néo
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reflete a realidade — a manifestagao por canais nao oficiais e o impedimento de registro de recurso a Comisséo
Mista de Reavaliacdo de Informagdes (CMRI) — e porque demonstra um “ndo posicionamento” por parte do
érgao responsavel por monitorar a implementacao da LAl

Isso posto, ressaltamos que a auditoria foi realizada apenas no nivel federal, mas que a vivéncia da organiza-
cdo e dos seus parceiros demonstra que essas sao as esferas mais adaptadas a LAl Se nelas ainda persistem
falhas significativas de implementagao do minimo exigido pela LAl apds trés anos de sua vigéncia, é possivel
afirmar que os avangos ainda ndo correspondem ao que é necessario para traduzir o direito de acesso para o
cotidiano das instituicdes publicas e para a vida dos cidad&os e cidadas. Além disso, cada vez mais se torna
evidente a necessidade de criagdo de um dérgao independente e especializado que promova, fiscalize e moni-
tore a LAl sob pena de descumprimento de um direito fundamental de todos e todas e, consequentemente,
de desperdicio do enorme potencial instrumental do direito a informacgéao para a realizagao de outros direitos.

48



RECOMENDACOES PARA AMPLIAR 0 CUMPRIMENTO DA
TRANSPARENCIA ATIVA

- Criacdo de segdes especificas sobre participacdo popular e formas de intervencao social nos sites de cada
6rgao, com a finalidade de promover e aproximar a sociedade civil e o Estado. Essas segdes devem ser atuali-
zadas constantemente e manter os registros dos eventos anteriores, de forma a permitir o acompanhamento
dos resultados.

- Divulgagdo dos mecanismos de participagdo popular com antecedéncia adequada e em distintas platafor-
mas de comunicagao, inclusive fornecendo a documentagio correlata em tempo habil e linguagem acessivel.

- Divulgacdo das listas de informacdes classificadas e desclassificadas, com todos os requisitos minimos pre-
vistos em lei, assegurando os principios do direito a informagao e o entendimento da informacéo pelo cidadao.
Quando o érgdo nao possuir informacdes classificadas, deve indicar tal inexisténcia no site de forma expressa
e clara.

- Especificamente para o Legislativo e a Justiga, divulgacdo das informacdes classificadas e desclassificadas,
item que menaos avangou na Transparéncia Ativa para os dois érgaos.

- Para os dérgaos da Justica, melhoria da divulgacdo de informacdes relativas a participacdo popular e tam-
bém sobre programas e projetos.

- Divulgagao dos relatdrios estatisticos sobre os pedidos de informagao e outras informagdes sobre a imple-
mentacdo da LAl no drgdo, em formato aberto e linguagem acessivel. Fornecimento de justificativas e inter-

pretacgdes a partir dos relatdrios estatisticos.

- Divulgagdo, em local visivel, de telefones, enderegos eletronicos e horarios das ouvidorias, servigos de infor-
macao ao cidadao e outros canais de atendimento.

- Utilizacdo de glossarios e manuais de auxilio para facilitar a compreensao dos dados orgamentarios.

- Ampliacdo da divulgacao das informagdes para além do previsto no artigo 82 da LAI, utilizando os pedidos
de informacéo recebidos como referéncia para a divulgagdo dos temas. Os temas mais requisitados através
da Transparéncia Passiva devem ser publicados na Transparéncia Ativa, de modo que as duas esferas da
transparéncia sejam complementérias.

- Disponibilizagdo das informagdes em formato aberto e ndo proprietario.

- Garantia de disponibilizacdo de ferramentas e mecanismos de acessibilidade nos sites oficiais, de modo que
as informacdes possam ser acessadas por todos os cidadaos.
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RECOMENDACOES PARA AMPLIAR 0 CUMPRIMENTO DA
TRANSPARENCIA PASSIVA

- Utilizagao de plataformas eletrénicas de servigo de informagao ao cidad3do, que permitirdo acompanhar o
histdrico dos pedidos de informagéo e todos os pedidos de informagéo realizados pelo usudrio.

- Adaptacdo dos sistemas de registro de pedidos de informagao para que o cidaddo possa apresentar recurso
através do sistema, informando inclusive qual o 6rgado superior competente e o prazo para recorrer. Criar um
sistema de alerta via e-mail que relembre o prazo do recurso para o cidadao, principalmente no caso de néo
resposta da instancia anterior.

- Retirada de qualquer exigéncia desproporcional de identificagdo para além do previsto em lei (nome, docu-
mento e endereco para resposta) e permissao do envio de pedidos de informac&o por pessoa juridica.

- Adogao de auditorias internas, pesquisas de qualidade com usuarios e testes com usudrios ocultos. Garantia
da qualidade da informagao tendo como critério que o cidaddo entenda a informagao que Lhe foi fornecida e
nao apenas o envio.

- Divulgagao de todos os pedidos de informagao recebidos, com suas respectivas respostas, preservando 0s
dados pessoais dos usuarios.

- Garantia do envio automatico de protocolos e dos avisos de recebimento dos pedidos de informagao e re-
Ccursos.

- Retirada de qualquer limitagdo de tamanho de texto do pedido de informacao.

- Verificagdo constante dos sistemas eletronicos de solicitacdo de informagéo para garantir o bom funciona-
mento dos mesmos.

- Fiscalizacdo da utilizagédo dos termos de obrigatoriedade de uso correto da informag&o apenas para casos
previstos pela LAl (Informagdes pessoais). Em alguns casos, como condigdo para protocolar um pedido de
informacao, exige-se que o cidaddo assine um termo de responsabilidade, que o sujeita a sangdes legais no
caso de uso indevido das informacdes.
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- Designagao de um orgamento especifico e adequado para a LAl, que permita o treinamento continuo dos ser-

vidores, inclusive agueles que ndo integram os servigos de informagao e as ouvidorias, uma vez que a gestao
das informagdes depende de todos os servidores.

- Promogéo da cultura de transparéncia e da gest&o da informagao, eliminando progressivamente as lacunas
de informacéo existentes, principalmente nos temas de participacdo popular e programas e projetos, garan-
tindo que as informagtes que envolvam direitos humanos sejam produzidas e disseminadas.

- Aplicagdo das sang@es previstas em lei nos casos de descumprimento da LA

- Criagdo de um drgéo independente de monitoramento e aplicacéo da LAI, com participacéo da sociedade civil
e autonomia politica em relagéo aos outros 6rgaos.

- Garantia de que o procedimento de “esclarecimentos adicionais” utilizado pela Controladoria Geral da Unido
seja usado apenas em casos excepcionais, respeitando prioritariamente os prazos de recurso previstos em lei
e sua fungdo como instancia recursal de apelacdo para o acesso a informagao.






GLOSSARIO DE SIGLAS
AGU: Advocacia-Geral da Unido
BC: Banco Central

CGU: Controladoria Geral da Unido

CMRI: Comisszo Mista de Reavaliagdo

de Informacgdes

CNJ: Conselho Nacional de Justica

CNMP: Conselho Nacional do Ministério Ptiblico
GSI: Gabinete de Seguranca Institucional

LAI: Lei de Acesso 3 Informaczo

Mapa: Ministério da Agricultura, Pecudria

e Abastecimento
MEC: Ministério da Educacao
MDA: Ministério do Desenvolvimento Agrario

MDS: Ministério do Desenvolvimento Social

e Combate a Fome

MDIC: Ministério do Desenvolvimento, Inddstria

e Comércio Exterior

MI: Ministério da Integracao Nacional
Minc: Ministério da Cultura

MJ: Ministério da Justica

MMA: Ministério do Meio Ambiente
MME: Ministério de Minas e Energia
MPA: Ministério da Pesca e Aquicultura
MPF: Ministério Publico Federal
MPT: Ministério Publico do Trabalho

MRE: Ministério das Relagdes Exteriores
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MS: Ministério da Saude

MTE: Ministério do Trabalho e Emprego

MTur: Ministério do Turismo

SAC: Secretaria da Aviagdo Civil da Presidéncia

da Republica

SAE: Secretaria de Assuntos Estratégicos

da Presidéncia da Republica

Secom: Secretaria de Comunicagdo Social

da Presidéncia da Republica

SEP: Secretaria de Portos da Presidéncia

da Republica

Seppir: Secretaria de Politicas de Promogao da Igualdade Racial da

Presidéncia da Republica

SICs e e-SICs: Servicos de Informago ao Cidadao (fisicos e virtuais,

respectivamente)

SPM: Secretaria de Politicas para as Mulheres

SRI: Secretaria de Relagdes Institucionais

da Presidéncia da Republica

STF: Supremo Tribunal Federal

STJ: Superior Tribunal de Justica

TRF1: Tribunal Regional do Trabatho da 12 Regido

TRF2: Tribunal Regional do Trabalha da 22 Regido

TRF3: Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

TRF4: Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido

TRF5: Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido
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