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INTRODUCAO

O Brasil possui 80,6 milhdes de processos judiciais pendentes. Apenas em 2024,
quase 40 milhdes de novos casos ingressaram no sistema de Justica do pais,
um recorde da série histdrica, iniciada em 2009.¢ Historicamente, esse alto
indice de litigiosidade” tem levado o Judiciario brasileiro a implementar
tecnologias que auxiliem juizes, servidores e operadores do Direito a alcancar
mais eficiéncia e celeridade, como digitalizacao do acervo e sistemas
eletrénicos de tramitacao processual, no inicio dos anos 2000. Mais
recentemente, contudo, ferramentas de inteligéncia artificial (IA) passaram a
ocupar posicao central nesse processo de modernizacao, ampliando o grau de
automacao, de apoio a tomada de decisbdes e de organizacao do trabalho
judicial, e inaugurando novos desafios institucionais, juridicos e democraticos.

Este estudo de caso propde indicadores de transparéncia relacionados ao
desenvolvimento e uso de sistemas de |A por poderes judiciais, aplicando-os a
analise da situacao do Judiciario brasileiro sob a perspectiva das exigéncias
normativas de transparéncia. Os indicadores inspiram-se no I[ndice de
Transparéncia Judicial elaborado pela Alianza Regional por la Libre Expresion e
Informacion, em parceria com o Grupo de Trabajo de Transparencia Judicial da
Red de Transparenciay Acceso a la Informacion (RTA), que redne 88 indicadores
voltados a avaliacao e ao fortalecimento do acesso a informacao nos sistemas
judiciais da Ibero-América.®

O referido indice estrutura-se a partir de dois eixos analiticos: um voltado a
existéncia de normas que impdem deveres de transparéncia e outro
direcionado a verificacdo de como tais deveres sao efetivamente

6 Conselho Nacional de Justiga. Justica em numeros 2025. Disponivel em: htips://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2025/11/justica-em-numeros-2025.pdf.

7 Considerando que o pais tem cerca de 210 milhdes de habitantes, o indice de litigiosidade brasileiro
seguramente estd entre os mais altos do mundo. Segundo um levantamento recente que comparou o
numero de novos casos judiciais no ano de 2022 no Brasil e na Europa, o pais ocupa a segunda posi¢céo
na lista dos maiores indices de litigiosidade — 16,13 novos casos para cada 100 habitantes —, ficando atras
apenas de Montenegro, cujo indice é de 20,46 novos casos para cada 100 habitantes. REINALDO,
R&mulo Dumont. Niveis de judicializagao civel, administrativa e penal: um estudo comparativo. Fundagao
Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2025. Disponivel em:
https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/a72955f9-c4b0-4b3c-9f3a-dc227e590eab/content.

8 indice de Transparencia Judicial. Disponivel em: https:/justiciatransparente.org.
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implementados na pratica. Neste estudo de caso, a aplicagao dos indicadores
concentra-se deliberadamente no primeiro eixo, relativo a previsao normativa
de exigéncias de transparéncia. Essa op¢cao metodoldgica justifica-se, entre
outros fatores, pelo fato de que o principal marco infralegal atualmente vigente
sobre o uso de IA no Judiciario brasileiro —a Resolucao 615 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) — estabelece um periodo de adaptacao para os tribunais, cujo
término esta previsto para margo de 2026.

Diferentemente de outras dimensdes da transparéncia judicial tradicional —
geralmente centradas na publicidade dos atos processuais, na divulgacao de
decisdes e na disponibilizacao de varios tipos de informacdes administrativas —
, 0 desenvolvimento e o uso de |IA no Judiciario introduzem camadas adicionais
de complexidade. Sistemas de IA podem influenciar diretamente fluxos de
trabalho, critérios de priorizagao, analises preditivas e, em alguns casos, a
propria formacao do convencimento judicial, a partir de modelos algoritmicos
cuja légica de funcionamento nem sempre € acessivel ou compreensivel.

Nesse contexto, o dever de transparéncia em relacao ao uso de IA também
abrange informacdes sobre os processos sociotécnicos que sustentam essas
tecnologias. Isso inclui, entre outros aspectos, seus objetivos institucionais,
critérios de funcionamento, bases de dados utilizadas, procedimentos de
contratacao e os valores envolvidos, avaliacdes de risco e estudos que
embasaram sua implementacao, arranjos de governancga, responsaveis
institucionais e mecanismos de protecao de dados. Sem esse conjunto de
informacdes, torna-se significativamente mais dificil exercer controle publico,
assegurar o devido processo legal e avaliar os impactos dessas ferramentas
sobre direitos fundamentais.

Essas especificidades justificam a necessidade de indicadores de transparéncia
especificos, capazes de capturar se e em que medida existem obrigacdes de
transparéncia ativa e passiva adequadas as particularidades da IA nos sistemas
de justica.

Para além de sua funcao instrumental, a transparéncia no uso de IA pelo
Judiciario desempenha papel central na construcao de sua legitimidade
institucional e da confianca publica nesse ramo do poder. Em contextos de
crescente uso de tecnologias opacas ou tecnicamente complexas, a auséncia
de informacdes claras sobre seu funcionamento pode alimentar desconfiancga,
guestionamentos sobre imparcialidade e suspeitas de arbitrariedade. Episodios
recentes no Brasil ilustram como a falta de transparéncia tecnoldgica pode
gerar controvérsias publicas relevantes, inclusive no ambito dos tribunais
superiores, reforcando a percepcao de que decisdes institucionais mediadas
por sistemas técnicos — como algoritmos de distribuicao processual — exigem
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padroes elevados de abertura, escrutinio e prestagao de contas. Assim, a
transparéncia quanto as tecnologias empregadas pelo Judiciario ndao é apenas
um requisito administrativo, mas um elemento constitutivo da legitimidade
democratica da propria funcao jurisdicional.”™

A transparéncia sobre o uso de sistemas de IA no Judiciario também assume
especial relevancia sob a perspectiva financeira e de eficiéncia institucional. O
Judiciario brasileiro figura entre os mais onerosos do mundo em termos de
gasto publico, contando ainda com uma magistratura bem remunerada e com
a incidéncia recorrente de parcelas adicionais de natureza indenizatoria, os
chamados “penduricalhos”, que geram salarios superiores ao limite
estabelecido pela Constitui¢cao.”

Nesse contexto, a adocao de sistemas de |A € frequentemente justificada com
base em promessas de racionalizagao de recursos, aumento de produtividade
e reducao de carga de trabalho. Portanto, torna-se imprescindivel que haja
transparéncia nao apenas sobre os custos envolvidos no desenvolvimento, na
contratacdo e na manutencao dessas tecnologias, mas também sobre os
resultados efetivamente esperados e alcancados. Sem informacdes claras e
acessiveis sobre investimentos, economias geradas e impactos concretos, o
discurso de modernizagcao tecnoldgica corre o risco de operar como um
argumento autojustificativo, imune a escrutinio publico. Afinal, se a introducao
de IA efetivamente produzir ganhos estruturais de eficiéncia e reducao de
esforco humano, tais resultados deveriam necessariamente informar um
debate publico mais amplo sobre o custo do Judiciario, inclusive sobre a
mManutencao de determinados arranjos remuneratorios e beneficios acessorios,
bem como sobre a perspectiva de conten¢ao ou redimensionamento de gastos
no médio e longo prazo.

Por fim, a analise critica da transparéncia no uso de IA pelo Judiciario exige
cautela em relacdo a narrativas que alcam a IA ao status de panaceia, segundo
as quais tecnologias digitais seriam capazes de resolver problemas

9 Por exemplo, em 2024 o Supremo Tribunal Federal ndo permitiu que o codigo-fonte do sistema de
distribuicdo de processos fosse inspecionado, gerando desconfianga em alguns setores. MILITAO,
Eduardo. STF impede UOL de auditar sistema de distribuigdo de processos do tribunal. UOL, 24 set.
10 Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2024/09/24/stf-roberto-barroso-
cancela-visita-uol-codig o-fonte-distribuicao-processos.htm

" Nesse sentido, veja-se: NAKAGAWA, Fernando. Justica do Brasil gasta 1,6% do PIB e é a mais cara
do mundo. CNN Brasil, 25 jan. 2024. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/justica-do-brasil-gasta-16-do-pib-e-e-a-mais-cara
-do-mundo/. Supersalarios: a pequena parcela dos servidores que custa bilhdes ao Brasil. Instituto
Republica. 18 nov. 2024. Disponivel em:
https://www.republica.org/2024/11/18/supersalarios-a-pequena-parcela-dos-servidores-que-custa-bilhoes
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extremamente complexos, como a morosidade judicial ou o excesso de
litigiosidade. A adocao de sistemas de |IA nao elimina, automaticamente,
desigualdades e injusticas estruturais da sociedade brasileira, déficits de
governanca ou desafios relacionados ao acesso a justica, podendo inclusive
reproduzir ou amplificar problemas preexistentes se ndao for acompanhada de
controles adequados. Nesse sentido, a transparéncia funciona como um
antidoto ao entusiasmo acritico com solucdes tecnoldgicas, permitindo avaliar
limites, riscos, trade-offs e impactos reais da IA no funcionamento do sistema
de justica.



IA NO JUDICIARIO BRASILEIRO

Processo de digitalizacao

O processo de digitalizacdao do Judiciario brasileiro esta inserido em um
movimento mais amplo de reformas institucionais voltadas ao
aperfeicoamento do sistema de justica, a ampliacao do acesso a Justica e ao
enfrentamento de problemas histéricos relacionados a morosidade judicial.
Um marco fundamental foi a Emenda Constitucional 45/2004, conhecida como
Reforma do Judiciario, que introduziu no ordenamento constitucional brasileiro
o direito fundamental a razoavel duracao do processo (art. 5° LXXVIII, da
Constituicao). Esse novo parametro passou a orientar politicas e iniciativas
voltadas a conferir mais eficiéncia, celeridade e racionalidade a administragcao
judicial.

A mesma emenda criou o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6érgao
responsavel pelo controle administrativo e financeiro do Poder Judiciario e pela
coordenacao de politicas judiciarias em ambito nacional. Desde entao, o CNJ
consolidou-se como o principal ator institucional na formulacao e na inducao
de politicas publicas voltadas a modernizacao e ao aperfeicoamento do sistema
de justica, desempenhando papel importante na definicao de diretrizes, na
producao de dados e no estimulo a adocao de solugdes tecnoldgicas pelos
tribunais.

Importante registrar que esse processo ocorreu em um contexto institucional
marcado por uma estrutura judicial complexa e descentralizada. O Judiciario
brasileiro € composto por diferentes ramos, com competéncias distintas e
autonomia administrativa e orcamentdaria. A Justica Estadual compete, de
forma residual, o julgamento da maior parte dos litigios envolvendo direito civil,
penal, familia, consumidor e outras matérias de interesse local ou regional,
enquanto a Justica Federal é responsavel, em linhas gerais, por causas que
envolvem a Unido, suas autarquias e empresas publicas, bem como matérias
de interesse federal especifico. A essas se somam as Justicas especializadas,
como a do Trabalho, a Eleitoral e a Militar, cada uma com organizag¢ao propria e
atuacao em ambito nacional, mas com orgaos distribuidos regionalmente.

Essa configuracao federativa e segmentada contribuiu para que as iniciativas
iniciais de informatizacao e digitalizacao processual, a partir dos anos 2000,
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fossem conduzidas de maneira pulverizada. Diversos tribunais passaram a
desenvolver ou adotar sistemas eletronicos proprios para a tramitacao de
processos, frequentemente sem padrdes comuns, interoperabilidade ou
coordenacao centralizada. Nesse cenario, o CNJ gradualmente passou a atuar
na formulacao e inducao de uma politica publica nacional de transformacao
digital do Judiciario, buscando conciliar a autonomia dos tribunais com a
necessidade de padronizacao e racionalizacao tecnoldgica.

Nesse contexto inicial de informatizacao, um marco normativo relevante foi a
Lei 11.419/2006, que dispds sobre a informatizacdo do processo judicial e
conferiu base legal a tramitacao eletrénica de atos processuais nho ambito do
Poder Judiciario. A lei autorizou o uso de meios eletrénicos para a pratica de
atos processuais, a comunicacao de atos, a assinatura digital e a formacao de
autos digitais, reconhecendo sua validade juridica. Embora tenha representado
um avang¢o decisivo ao estabelecer parametros juridicos comuns para a
informatizacdo judicial, a Lei 11.419/2006 n&o impds a adocdo de um sistema
unico, o que contribuiu para a manutencao, a0 Mmenos em um primeiro
momento, de solucdes tecnoldgicas heterogéneas desenvolvidas de forma
descentralizada pelos tribunais.

Ao longo dos anos, o CNJ passou a exercer um papel mais ativo na coordenacao
da politica de transformacao digital do Judiciario, promovendo a convergéncia
de praticas, a definicdo de diretrizes nacionais e a inducao de solucdes
tecnoldgicas compartilhadas. Esse movimento nao eliminou a autonomia dos
tribunais, mas introduziu uma légica de maior uniformidade, racionalizagao e
integracao sistémica, especialmente no que se refere a tramitacao processual
eletrénica e a gestao de informacdes judiciais.

Entre as iniciativas decorrentes desse processo, destaca-se a criacao do
Processo Judicial Eletréonico (PJe), instituido pelo CNJ por meio da Resolugao
185/2013, com o objetivo de unificar e padronizar a tramitacdo eletrénica de
processos em todos os tribunais do pais, reduzindo a fragmentacao de sistemas
e estimulando a interoperabilidade entre tribunais. Embora sua
implementacao tenha ocorrido de forma gradual e desigual entre os diferentes
ramos do Judiciario, o PJe consolidou-se como o principal instrumento da
politica nacional de digitalizacao processual.

Como resultado, desde 2022 todos os novos processos judiciais no Brasil
passaram a tramitar exclusivamente em meio digital, o que representa um
ponto de inflexao relevante na organizacao e no funcionamento do sistema de
justica. A digitalizacao integral dos processos criou novas capacidades
institucionais —como a producao sistematica de dados judiciais em larga escala
e a automacao de rotinas administrativas — e, a0 mesmo tempo, novas
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dependéncias tecnoldgicas, que passaram a estruturar o cotidiano das
atividades judiciais e administrativas.

A partir da década de 2020, a agenda de moderniza¢cao do Judiciario passou a
incorporar de forma mais explicita o uso de tecnologias avancadas, em especial
a inteligéncia artificial. Destaca-se o lancamento, em 2021, do Programa Justica
4.0, uma iniciativa do CNJ em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), voltada a ampliacao do acesso a Justica e ao
aumento da eficiéncia institucional por meio do desenvolvimento e do uso
colaborativo de solucdes tecnoldgicas, com especial énfase em ferramentas
baseadas em IA. O avanco dessa agenda é evidenciado pela crescente difusao
de projetos de IA no sistema de justica brasileiro, conforme sera analisado com
mais detalhe na subsecao seguinte.

Implementacao de sistemas de IA

A consolidacao da tramitacao processual eletrénica criou as condicdes técnicas
e institucionais para a incorporacao, em escala crescente, de ferramentas de
inteligéncia artificial no funcionamento do Judiciario brasileiro. Nos ultimos
anos, tribunais de diferentes ramos e instancias passaram a desenvolver ou
adotar sistemas baseados em IA com finalidades diversas, como classificagao e
triagem processual, automacao de rotinas administrativas, analise de
precedentes, apoio a elaboracao de minutas e gestao de acervos. Esse
movimento tem sido impulsionado tanto por iniciativas locais quanto por
programas coordenados em ambito nacional, especialmente no contexto do
Programa Justica 4.0, e se caracteriza por uma rapida expansao, ainda marcada
por significativa heterogeneidade quanto aos objetivos, aos modelos de
desenvolvimento e aos graus de integracao dessas ferramentas as atividades
jurisdicionais.

Os dados mais recentes confirmam a rapida expansao do uso de IA no
Judiciario brasileiro. A Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024 2,
divulgada no segundo semestre de 2025, contou com a participacao de 92
tribunais e conselhos — 0 equivalente a 96,8% dos 95 6rgaos existentes — dos
quais 58 (63%) declararam ter desenvolvido projetos de IA ao longo do ano,
enguanto 34 (37%) informaram nao possuir iniciativas nessa area.®

2 Conselho Nacional de Justi¢ca. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/09/relatorio-ia-2024-resumo-executivo-set2025.pdf.

3 Existem 92 tribunais no Poder Judiciario brasileiro: 27 Tribunais de Justica, que compdem a Justica
Estadual, com um tribunal em cada unidade da federagao; seis Tribunais Regionais Federais; 27 Tribunais
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Em termos absolutos, foram desenvolvidos 98 novos projetos de IA em 2024,
NnUmero superior ao registrado em 2022 (85 projetos) e inferior ao de 2023 (110
novos projetos). Quando se observa o estoque total de iniciativas, a expansao
torna-se ainda mais evidente: em 2024, os tribunais e conselhos reportaram 178
projetos de |IA em diferentes estagios, frente a 140 projetos em 2023 e 111 em
2022. Esses numeros revelam nao apenas a consolidacao da IA como
componente estrutural da politica de modernizacdao do Judiciario, mas
também a crescente complexidade do ecossistema tecnoldgico judicial,
marcado pela coexisténcia de multiplos projetos, finalidades e niveis de
maturidade.”

Em relagcao as areas de atuacao das novas iniciativas desenvolvidas em 2024,
observa-se uma concentracao significativa de projetos de |IA em atividades
diretamente relacionadas ao nucleo da fungao jurisdicional e a gestao do fluxo
processual. Segundo a pesquisa do CNJ®, 35,8% dos projetos tém como objetivo
0 apoio a decisao judicial, enquanto 25,7% estao voltados a gestao processual e
18,9% a automacgao de processos judiciais. Iniciativas direcionadas ao
atendimento ao cidadao correspondem a 7,4% dos projetos, ao passo que as
demais areas de atua¢ao — como transcricao de audiéncias, analise de contas e
outras aplicacdes especificas —, consideradas de forma agregada, somam 12,2%.

Essa distribuicao evidencia que uma parcela expressiva das novas ferramentas
de |A incide sobre etapas sensiveis do funcionamento do Judiciario, com
potencial impacto sobre a organizacao do trabalho judicial €, em determinados
casos, sobre a propria formacao das decisdes, o que reforca a centralidade das
discussdes sobre transparéncia, governanca e controle publico dessas
tecnologias.

A pesquisa também mapeou o uso de ferramentas de IA Generativa
desenvolvidas por grandes empresas de tecnologia, como Copilot (Microsoft),
Gemini (Google), ChatGPT (OpenAl), Claude (Anthropic) e Llama (Meta)™.

Regionais Eleitorais; trés Tribunais de Justica Militar estaduais (Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do
Sul — nos demais estados, a competéncia da Justica Militar € exercida no ambito da Justica Estadual); 24
Tribunais Regionais do Trabalho; e cinco tribunais de cupula (Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal
de Justica, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superior do Trabalho e Superior

Tribunal Militar). Além disso, integram a estrutura do Judiciario trés conselhos: o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o Conselho da Justiga Federal (CJF) e o Conselho Superior da Justigca do Trabalho (CSJT).
4 Conselho Nacional de Justica. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/09/relatorio-ia-2024-resumo-executivo-set2025.pdf.

'8 |bid.

'8 |bid.
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Antes da popularizacao dos modelos de IA generativa, a maioria dos sistemas
de IA utilizados pelo Judiciario brasileiro era desenvolvida por equipes internas
dos tribunais e, excepcionalmente, em parceria com universidades nacionais
publicas. Mas esse quadro se alterou, havendo uma tendéncia de adogao de
sistemas fornecidos por grandes empresas de tecnologia, seja por meio de
contratos institucionais, seja por meio de uso pessoal dessas ferramentas por
juizes e servidores.

A pesquisa do CNJ revelou que, embora 54,2% dos tribunais e conselhos
tenham afirmado que ainda nao utilizam IA generativa em suas operacdes,
45,8% declararam algum nivel de adocgao, e, entre os 6rgaos que ainda nao
utilizam, 81,2% manifestaram interesse em fazé-lo".

Os usos de ferramentas de IA generativa concentram-se sobretudo em tarefas
textuais, como geragao, melhoria e sumarizagao de textos (36,9% dos usos),
além de verificacao ortografica (10,6%). Os dados revelam, contudo, um uso
amplamente descentralizado e pouco institucionalizado: em 57,6% dos
tribunais e conselhos que usam essa tecnologia, os profissionais acessam as
ferramentas por meio de contas pessoais de e-mail, frequentemente com
licencas contratadas individualmente, enquanto apenas 239% dos orgaos
adquirem e distribuem licencgas institucionais. Também se observa que 37% dos
orgaos que utilizam |A Generativa mantém parcerias com empresas
provedoras — com destaque para Microsoft, Google e OpenAl -, enquanto a
mMaioria ainda opera sem acordos formais.'®

Para além das formas de licenciamento e acesso as ferramentas, a Pesquisa IA
no Judiciario 2024 examinou o grau de institucionalizacao de diretrizes
internas sobre o uso de IA generativa no Judiciario. Os resultados revelam um
cenario de governancga ainda incipiente e fragmentado: 26,3% dos tribunais e
conselhos afirmaram nao possuir quaisquer diretrizes sobre o tema, enquanto
237% informaram que tais orientagcdes ainda estao em desenvolvimento.
Outros 21,2% indicaram utilizar como referéncia a Resolucdo 332/2020 do CNJ,
11,9% declararam dispor apenas de diretrizes basicas, 1% nao souberam
informar, e apenas 5,9% afirmmaram possuir normas internas bem definidas e
abrangentes.

Cumpre observar que, apds a conclusdo da pesquisa, a Resolucdo 332/2020 -
concebida para estabelecer principios eticos, de transparéncia e de governancga
no uso de sistemas de IA pelo Judiciario — foi revogada pela Resolucao 615 do

7 1bid.
'8 |bid.

10 |bid.
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CNJ, publicada em 11 de margo de 2025, que passou a disciplinar de forma mais
especifica, entre outros aspectos, o uso de ferramentas de IA Generativa no
ambito judicial, levantando relevantes preocupacdes sobre a transparéncia do
uso dessas ferramentas por juizes e servidores (para mais informacdes, veja a
secao seguinte).

Os dados da Pesquisa IA no Judiciario 2024 também revelam fragilidades
relevantes no que diz respeito a documentacao, a integrag¢ao institucional e a
transparéncia técnica das solucdes de |A desenvolvidas no Judiciario brasileiro.
Chama atencao, em primeiro lugar, o fato de que apenas 51% dos 98 novos
projetos de IA desenvolvidos em 2024 possuem algum tipo de documentacao,
percentual que representa uma reducao expressiva em relacao a 2023?. Esse
dado é particularmente sensivel porque a prépria pesquisa nao especifica o
que se entende por “documentacao” - se se trata de descricdes técnicas
detalhadas, registros de decisdes de design, avaliagcdes de risco, manuais de
uso, estudos de impacto ou meros documentos descritivos gerais. Essa
indeterminacao dificulta avaliar o grau efetivo de transparéncia e
rastreabilidade dessas solucgdes, além de limitar a possibilidade de controle
publico, auditoria e responsabilizacao, especialmente quando se considera o
potencial impacto dessas ferramentas sobre direitos fundamentais.

Um segundo ponto critico diz respeito a baixa integracao das solugdes de 1A a
plataforma Sinapses, definida pelo CNJ como a infraestrutura destinada a
armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de IA. Ainda sob a
vigéncia da Resolucdo 332/2020, ja existia a previsdo de obrigatoriedade do
depdsito dos modelos de |A na Sinapses, conforme disposto em seu art. 10, Ill.
Nesse contexto, os dados da pesquisa indicam que apenas 10,2% dos projetos
estavam totalmente integrados a plataforma, enquanto 80,6% nao
apresentavam qualquer integracao, o que sugere dificuldades relevantes de
implementacao dessa diretrizz.

A integracao a Sinapses nao se confunde com transparéncia publica stricto
sensu, uma vez que se trata de uma plataforma de acesso restrito. Ainda assim,

20 Por exemplo, segundo a pesquisa “O uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario
Brasileiro”, publicada pelo CNJ em 2024, 83,1% dos assessores de magistrados afirmaram n&o informar
a utilizagao dessa tecnologia para sua atuagao profissional. Além de dificultar a checagem humana dos
resultados, o uso nado informado abre margem para riscos a protegcdo de dados e a seguranga da
informacgéo, como a disponibilizagado de dados do Judiciario em ferramentas proprietarias sem as devidas
salvaguardas.

Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/09/cnj-relatorio-de-pesquisa-iag-pj.pdf.

21 Conselho Nacional de Justiga. Pesquisa Inteligéncia Artificial no Judiciario 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/09/relatorio-ia-2024-resumo-executivo-set2025.pdf.

22 |bid.
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ela constitui um instrumento central de transparéncia institucional e de
governanca, ha medida em que permite ao proprio Poder Judiciario mapear,
monitorar e auditar as solucdes de IA em uso, funcionando como condicao
necessaria —embora nao suficiente — para a posterior producao de informacdes
acessiveis ao publico.

A Resolucdo 615/2025 também prevé a obrigatoriedade de cadastro na
plataforma Sinapses das solugdes, em uso ou desenvolvimento, que adotam
técnicas de IA, mas ha um prazo de transi¢cao de 12 meses para adequacao dos
projetos em curso — o0 que ocorrera em marco de 2026.

Por fim, os dados relativos a disponibilizacao do cédigo-fonte evidenciam uma
tensao estrutural entre transparéncia, auditabilidade e limites impostos por
regimes de propriedade intelectual. Segundo a pesquisa do CNJ%, apenas 21,4%
dos projetos tiveram seu coddigo-fonte disponibilizado publicamente, enquanto
qguase metade dos 6rgaos nao o disponibilizou nem indicou intengao de fazé-
lo. A Resolugao 615 reconhece expressamente que a transparéncia nao implica,
necessariamente, acesso irrestrito ao codigo-fonte, ao prever,em seu art. 1°,§ 2°,
que a auditoria e o monitoramento podem ocorrer por meios proporcionais ao
impacto da solugao, desde que existam mecanismos praticos e acessiveis de
controle. Do mesmo modo, o art. 23, Ill, admite a dispensa do depdsito do
codigo-fonte quando houver restricdes decorrentes de direitos autorais ou de
propriedade intelectual, exigindo, como contrapartida, a identificacao clara dos
sistemas, motores, bases de dados, modelos utilizados, versdes e fornecedores.

Ainda assim, os dados da pesquisa levantam questionamentos sobre como
esses mecanismos substitutivos de transparéncia tém sido implementados na
pratica e se sao suficientes para garantir auditabilidade efetiva, especialmente
em contextos de contratacao de solucdes privadas.

A combinacdo entre pouca disponibilizacao de documentacao, integracao
limitada a plataforma Sinapses e reduzida abertura do cdédigo-fonte aponta
para desafios relevantes de governanca da IA no Judiciario, que vao além da
existéncia formal de normas e dizem respeito a sua efetiva operacionalizacao.

Em conjunto, os dados revelados pelo proprio CNJ sugerem que a incorporacao
de solugdes de IA no Judiciario brasileiro ocorreu de forma descoordenada, com
grau de transparéncia pouco satisfatéorio e sem um debate publico prévio
consistente acerca de seus impactos institucionais, processuais e democraticos.
Esse movimento se deu em um contexto de fragilidade regulatoria: inexiste, até
o momento, uma lei geral sobre IA no pais — sendo o tema ainda objeto de
deliberacdo no ambito do PL 2.338/2023 - e, até 2025, vigorava apenas a

23 ibid.
14



Resolucao 332 do CNJ, de carater predominantemente principiolégico. Ainda
assim, nao se pode falar propriamente em um vacuo normativo absoluto, na
medida em que a propria Resolucao 332 ja estabelecia deveres de governanca,
transparéncia e controle que, a0 menos em tese, colocariam em xeque, por
exemplo, a utilizacdo de ferramentas de |A generativa por magistrados.?

A adocao dessas tecnologias, portanto, parece ter avancado ndao apenas antes
da edicdo de regras mais especificas — como a Resolucdo 615/2025 -, mas
também a margem de praticas consistentes de transparéncia institucional,
como documentacao adequada, registro sistematico das solucdes, integracao
efetiva a infraestruturas de governanca e producao de informacdes acessiveis
a sociedade. Esse cenario ajuda a explicar as tensdes atualmente observadas e
fornece o pano de fundo necessario para a analise critica das obrigacdes de
transparéncia introduzidas — e dos limites por elas impostos — pelo novo marco
infralegal.
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2 FRAZAO, Ana. ChatGPT e sua utilizacdo pelo Poder Judiciario: CNJ ndo poderia ter se
omitido de disciplinar, ainda que cautelarmente, uso da ferramenta na elaboragdo de atos
decisdrios. Jota, 17 jul.

2024. Disponivel em: https://www jota.info/opiniac-e-analise/colunas/constituicac-empresa-e-
mercado/chatgpt-e-sua-utilizacaopelo-poder-judiciario

Quadro normativo aplicavel

O uso, o desenvolvimento, a contratacdao e a governanca de sistemas de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario brasileiro inserem-se em um quadro
normativo ainda em consolidagcao, no qual a Resolucao 615, do Conselho
Nacional de Justica, ocupa posi¢cao central. Diante da multiplicidade de normas
potencialmente aplicaveis — como a Lei de Acesso a Informacéo (Lei 12.527/2011
— LAI) e a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018 — LGPD) -,
esta se¢cao concentra-se no exame sistematico da Resolucao 615 enquanto
marco normativo especifico para o uso de IA no Judiciario. O objetivo nao é
reconstruir exaustivamente todo o arcabouco juridico incidente, mas
identificar, a partir desse instrumento regulatorio, os deveres, mecanismos e
limites relacionados a transparéncia, a prestacao de contas e a governanca das
solucdes de IA empregadas no sistema de justica.

Também cabe registrar que se encontra em tramitacao no Congresso Nacional
o Projeto de Lei 2.338/2023, que visa a estabelecer normas gerais para o
desenvolvimento, a implementacao e o uso de sistemas de inteligéncia
artificial no Brasil. Trata-se de iniciativa legislativa com potencial para alterar o
regime juridico da IA no pais, inclusive no ambito do setor publico e do Poder
Judiciario. Caso aprovada, a nova lei podera demandar futura revisao ou
reinterpretacao dos parametros normativos aqui analisados.

A Resolucdo 615/2025 do Conselho Nacional de Justica resulta dos trabalhos do
Grupo de Trabalho sobre Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, instituido
pela Portaria CNJ 338/2023, e foi precedida por audiéncias publicas e pela
recepcao de contribuicdes escritas, o que l|he confere certo grau de
legitimidade procedimental, algo que nem sempre ocorre com atos normativos
expedidos pelo Judiciario. Além disso, a Resolucao 615 revogou integralmente
a Resolucdo 332/2020, buscando adequar o marco infralegal ao estagio atual
de difusao das tecnologias de IA no sistema de justica.

Em termos substantivos, a Resolucao 615 representa uma inflexao relevante em
relacao ao regime anterior, ndo apenas pelo maior grau de detalhamento
normativo, mas sobretudo por abandonar um modelo predominantemente
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principiolégico e adotar uma abordagem ampla e multifacetada da
transparéncia no uso de sistemas de IA no Poder Judiciario, a partir da l6gica
de regulagao assimétrica com base no risco, refletindo a complexidade inerente
ao proprio objeto regulado. Na nova disciplina, busca-se assegurar o acesso a
informacdes relevantes sobre os processos sociotécnicos que sustentam essas
tecnologias, incluindo suas finalidades, limites, formas de funcionamento,
riscos e mecanismos de monitoramento e controle.

Nesse sentido, a transparéncia, tal como concebida pela Resolucao, articula-se
estreitamente com outras noc¢des centrais para a governanga de sistemas
algoritmicos, como a explicabilidade e a auditabilidade. Embora esses
elementos ndao se confundam com a transparéncia em sentido estrito, eles
constituem pressupostos para que a publicidade das informacgdes seja
substantiva e permita nao apenas a ciéncia formal do uso da IA, mas também
a compreensao critica de seus impactos e condicionantes.

Essa compreensao mais densa da transparéncia se reflete no fato de que o
tema nao se encontra circunscrito a um unico dispositivo ou capitulo da
Resolucao, mas aparece de forma dispersa ao longo de sua arquitetura
normativa, assumindo funcdes distintas e, por vezes, sobrepostas. Embora essa
opcao reflita a complexidade do objeto regulado, ela também dificulta a
apreensao imediata do alcance e da densidade dos deveres de transparéncia
impostos pelo novo marco infralegal.

Nos tdpicos seguintes, propde-se, portanto, uma leitura abrangente e
sistematizadora da Resolucao 615, com o objetivo de recompor esse mosaico
normativo e explicitar as diferentes dimensdes de transparéncia que nela se
articulam — desde deveres de publicizacdo e acesso a informacao, passando
pela producao de relatdrios, mecanismos de prestacdao de contas e arranjos de
governancga, até condicdes para a auditabilidade e o controle social do uso de
sistemas de |A no Judiciario.

Obrigacdes de transparéncia espraiam-se por diversos capitulos da Resolucao
615, a0 mesmo tempo em que assumem papel estruturante na proépria
arquitetura normativa do texto. Ja em seu Capitulo | (Das definicbes e
fundamentos para o uso de solucdes de IA no Poder Judiciario), o art. 1
estabelece que um dos objetivos da Resolucao € promover inovagao
tecnoldgica e a eficiéncia dos servicos judiciarios de modo seguro,
transparente, isondmico e ético (grifo nosso). Além disso, o acesso a informacao
€ expressamente consagrado como um dos fundamentos do desenvolvimento,
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da governanca, da auditoria, do monitoramento e do uso responsavel de
solucdes de IA pelo Poder Judiciario (art. 2° VIII), ao passo que a transparéncia
figura como um de seus principios norteadores (art. 3°, Il).

Esse principio € concretizado principalmente por meio da exigéncia de
indicadores claros e de relatérios publicos, apresentados de forma
compreensivel e em linguagem simples (art. 1°, § 3°). Destacam-se os relatorios
de auditoria, de avaliacao de impacto algoritmico e de monitoramento, que,em
regra, devem ser publicos (art. 2° Xll), evidenciando que a producao e a
publicizacdo dessas informacdes constituem elementos centrais para a
responsabilizacdao e o controle do uso da IA nho ambito judicial.

A Resolucao dedica um capitulo especifico a transparéncia no uso de sistemas
de |A pelo Poder Judiciario (Capitulo VII - Transparéncia e registro no Sinapses),
que consolida e operacionaliza os principios e fundamentos anteriormente
enunciados. Nesse capitulo, sdao estabelecidos deveres explicitos de
transparéncia relacionados ao desenvolvimento, a contratag¢ao e a utilizagao de
solucdes de IA.

O capitulo parte de uma articulagcao expressa com o regime geral de acesso a
informacdo, ao remeter diretamente a Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacao — LAI), reafirmando que as informacdes relativas as solugdes de |A
devem observar os parametros legais de publicidade e os deveres de
transparéncia aplicaveis ao Poder Publico (art. 22).

O § 2° do mesmo artigo estipula, ademais, que o uso de modelos de |IA “devera
ser acompanhado de relatérios periddicos, que comprovem a conformidade
com as diretrizes de governanca de dados, em particular os sensiveis,
transparéncia e protecao a propriedade intelectual”. Ou seja, aos proprios
tribunais cabe nao apenas a producao e a disponibilizacao desses relatorios,
mas também o dever de demonstrar, de forma verificavel, a aderéncia de suas
praticas as normas de transparéncia estipuladas pela Resolucao.

Outro dispositivo central do Capitulo VII é o art. 25, que atribui ao Conselho
Nacional de Justica o dever de disponibilizar em sua pagina na internet “a
relacao das aplicacdbes que adotam técnicas de inteligéncia artificial,
desenvolvidas ou utilizadas pelos érgaos do Poder Judiciario, com descricao em
linguagem simples e precisa e a indicagao do grau de risco respectivo,
acompanhada de explicacdes acessiveis sobre as implicacdes da classificagcao
de risco”.
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O art. 25 pode ser compreendido como um ponto de convergéncia dos deveres
de transparéncia previstos na Resolucao, na medida em que exige a divulgacao
centralizada, em linguagem simples, de um panorama das aplicagcdes de |[Aem
uso ou desenvolvimento no ambito do Poder Judiciario. Ao fazé-lo, o dispositivo
prevé o fornecimento de um importante quadro geral para que pesquisadores,
jornalistas, organizacdes da sociedade civil e os proprios jurisdicionados
possam identificar quais solucdes existem, com que finalidades sao
empregadas e quais 0s niveis de risco associados. Trata-se, assim, de uma
transparéncia de carater estrutural e panoramico, que ndao esgota as exigéncias
informacionais relacionadas a cada sistema especifico, mas cria o ponto de
partida necessario para analises mais aprofundadas, questionamentos
dirigidos e pedidos de acesso a informacao sobre solucdes concretas.

Na sequéncia, o Capitulo VII disciplina o registro obrigatdrio das solugcdes de
inteligéncia artificial na plataforma Sinapses, que se apresenta como o principal
instrumento institucional de sistematizacao, gestao e supervisao dessas
tecnologias no ambito do Poder Judiciario. Nos termos do art. 24 da Resolucao,
todas as solugdes que adotem técnicas de IA, tanto em desenvolvimento
guanto em uso, devem ser cadastradas na plataforma, o que afasta qualquer
carater facultativo ou meramente recomendatorio desse dever.

A propria definicdo normativa do Sinapses reforca sua centralidade no modelo
regulatorio adotado pela Resolucao 615, ao descrevé-lo como a solucao
computacional destinada a armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar
modelos de inteligéncia artificial no ambito da Plataforma Digital do Poder
Judiciario (PDPJ-Br). O registro obrigatorio, portanto, nao se limita a formacao
de um inventario formal, mas opera como condig¢ao para a classificacao de
risco, 0 monitoramento continuo, a supervisao institucional e eventual auditoria
das solugdes de IA empregadas pelos tribunais, permitindo ao CNJ exercer
funcdes de coordenacgao e padronizacgao.

Embora o Sinapses desempenhe papel relevante para a organizacao
informacional, a rastreabilidade e a governanca interna das solucdes de IA,
trata-se de um mecanismo de acesso restrito, franqueado a 6rgaos e servidores
do Poder Judiciario mediante assinatura de termo de sigilo e confidencialidade.
Sua funcao, assim, distingue-se dos demais deveres de transparéncia publica
previstos na Resolucao, que estrutura diferentes camadas de visibilidade —uma
voltada a gestao e ao controle internos, outra orientada a publicizacao e ao
amplo acesso a informacao -, distincdo que pode gerar tensdes quanto a
efetividade do controle social sobre o uso de sistemas de IA no Judiciario, a
serem examinadas adiante.
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A Resolucao 615 atribui papel central a producao de relatdrios no ciclo de vida
das solucdes de IA adotadas pelo Poder Judiciario, mas o faz de maneira
fragmentada e, em certos pontos, ambigua, sobretudo no que diz respeito a
extensdo da publicizacdo dessas informacdes. E fundamental, portanto,
distinguir dois planos que nem sempre sao claramente separados pelo texto:
de um lado, a obrigagao de produzir relatérios; de outro, o dever — ou nao — de
disponibiliza-los de forma irrestrita ao publico externo.

Logo nos fundamentos gerais da Resolucao — conforme ja afirmado no tépico
Centralidade da transparéncia na Resolu¢do 615 —, a transparéncia dos
relatérios de auditoria, de avaliacdo de impacto algoritmico e de
monitoramento é expressamente indicada como um dos fundamentos do
desenvolvimento, da governanca, da auditoria, do monitoramento e do uso
responsavel de solugdes de IA pelo Poder Judiciario (art. 2°, Xll). A formulacao é
sintética e nao detalha o alcance ou as modalidades dessa transparéncia, mas
evidencia que a produgao desses documentos Nao se esgota em uma
dimensao meramente interna, sendo concebida como componente relevante
do regime normativo aplicavel ao uso de IA no ambito judicial.

O art. 18, § 3° também menciona a garantia a “ampla transparéncia”’, ao
determinar que os documentos confeccionados com base na Resolucao sejam
“disponibilizados em formatos acessiveis, garantindo a inclusdao de pessoas
com deficiéncia e outros grupos vulneraveis”.

Contudo, a medida que a Resolucao avanca para dispositivos mais
operacionais, surgem diferenciacdes implicitas — e nem sempre harmaoénicas
entre si — quanto aos destinatarios desses relatdrios. Em alguns casos, o texto
parece pressupor publicidade ampla; em outros, admite ou sugere acesso
restrito, seja ao publico interno dos tribunais, seja a atores institucionais
especificos, como a OAB, o Ministério Publico e as Defensorias Publicas.?* O
resultado é um regime de transparéncia pouco sistematizado, que dificulta a
identificagcao clara de quais documentos devem ser efetivamente publicos,
quais sao apenas compartilhados institucionalmente e quais permanecem
internos aos tribunais.®

24 Vide art. 5°, § 3°% e art. 12, VIII.

2 0 art. 14, § 3°, por exemplo, determina que as conclusdes das avaliagdes de impacto algoritmico de
solugdes classificadas como de alto risco sejam publicas e disponibilizadas na plataforma Sinapses, em
linguagem clara e acessivel, inclusive ao publico em geral. A opgdo normativa por mencionar
expressamente apenas as conclusées — e ndo o relatério de avaliagdo de impacto em sua integralidade —
sugere que a publicidade plena ndo necessariamente se estende a todos os elementos técnicos que
compdem o documento. Ainda que o dispositivo represente um avango ao afirmar de modo inequivoco a
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Essa ambiguidade é agravada pela multiplicacao de espécies de relatdrios ao
longo da Resolucao, sem que se ofereca uma tipologia explicita ou critérios
claros de publicidade. A seguir, propde-se uma leitura abrangente e
sistematizadora, ainda que nao exaustiva, com uma tipologia analitica
preliminar que busca identificar os niveis de transparéncia e as zonas de
incerteza que permeiam o assunto.

transparéncia externa em relagdo a um resultado relevante do processo avaliativo, ele ndo esclarece o
grau de detalhamento das informagbes a serem tornadas publicas nem como essa obrigagéo se articula
com outros regimes de acesso e compartilhamento de relatérios previstos ao longo da Resolucéo.
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Tipo de
relatério

Dispositivo

Grau de
publicidade

Observacoes

Relatdrios de
auditoria, avaliagao
de impacto
algoritmico e
monitoramento
(fundamento
geral)

Art. 2° Xl

Publico (em abstrato)

A Resolucgdo afirma a
“transparéncia” desses
relatérios como
fundamento geral, mas
dispositivos posteriores
sugerem regimes de
acesso restrito

Relatdrio sobre viés
discriminatério de
IA usada para
apoio a decisdes
judiciais

Art. 8°, § 3°

Nao especificado

Inserido no capitulo de
avaliacao e classificacao
de risco; nao ha mencao

expressa a publicidade

externa

Relatoérios sobre
funcionamento
dos sistemas de |A,
suas finalidades,
dados utilizados e
mecanismos de
supervisao

Art. 12, |

Nao especificado

O contexto normativo
indica uso interno; a
Resolugao nao prevé
expressamente sua

divulgacdo ao publico

Relatdrios de
auditoria e
monitoramento

Art. 12, VIII

Restrito / institucional

Ha apenas indicacdo de
compartilhamento com
atores institucionais
especificos (OAB,
advocacia publica, MP e
Defensorias)

Relatoério de
avaliagcao de
impacto
algoritmico

Art. 14, § 2°

Restrito / institucional

l[dem

Conclusdes da
avaliagcao de
impacto
algoritmico

Art. 14, § 3°

Publico

A publicidade é
expressamente atribuida
apenas as conclusoes,
sugerindo que o
relatorio integral ndo é
necessariamente
publico

Relatoério de
reclassificacao de
risco

Art. 16, Il

Nao especificado

Documento elaborado
pelo Comité Nacional de
IA do Judiciario26; a

Resoluc¢ao nao esclarece
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seu regime de

peridodicos de
conformidade

publicidade
Relatoérios de Art. 16, X Nao especificado Comité Nacional de IA
impacto e do Judicidrio; ndo esta
desempenho claro se se confunde
com relatdrios de
monitoramento nem
seu grau de acesso
Relatério sobre Art.16,81° | Nao especificado Documento elaborado
descontinuacao de pelo Comité Nacional de
solucdo de IA IA do Judiciario®®;
auséncia de previsao
expressa de publicidade
externa
Relatorio anual do Art.18 e §1° PuUblico Relatorio mais
Comité Nacional abrangente e
de |A do Judiciario claramente submetido a
publicidade externa.
Relatorios Art. 22,8 2° Nao especificado A Resolugado nao

esclarece se se trata de
nova espécie
documental nem seu
regime de acesso

26 Vide o topico seguinte (Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario).
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Para além das obrigacdes atribuidas diretamente aos tribunais, a Resolu¢cao 615
confere papel central ao Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario
na organizacao, no acompanhamento e na temporalidade dos relatdrios
relacionados ao uso de solucdes de |A. Trata-se de 6rgao colegiado instituido
no ambito do Conselho Nacional de Justica, responsavel por coordenar e
supervisionar a politica nacional de IA no Poder Judiciario, funcionando como
instancia de governanga transversal. O art. 16, VIII, atribui ao Comité a
competéncia para definir prazos para a elaboracao e a atualizacao dos
relatorios previstos na Resolucao, enquanto o art. 16, X, prevé sua atuagao na
analise de relatdrios de impacto e desempenho das solucdes de IA.

Destaca-se também o papel atribuido ao Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judiciario na sistematizacdao e publicizacao das informacdes
relativas ao uso de |A no sistema de justica. O art. 18 da Resolucao determina
que o Comité deve elaborar relatério circunstanciado de sua avaliagcao anual,
cujo conteudo minimo abrange desde as metodologias e os critérios
empregados na avaliagcao das solucdes de IA até os resultados das auditorias,
dos monitoramentos e das avaliagcdes de impacto algoritmico realizadas,
passando por eventuais atualizagdes das hipdteses de categorizacao de risco,
recomendacdes para a correcao de falhas ou aprimoramento das solugdes em
Uso € um panorama geral do estado da utilizacao da inteligéncia artificial —
generativa ou nao — no Judiciario brasileiro. Ao prever expressamente, em seu
§ 1°, que esse relatorio seja publicado e disponibilizado ao publico em geral, a
Resolucao confere a esse instrumento uma funcao central de transparéncia
externa e de prestacao de contas, ao consolidar, em um unico documento,
informacdes técnicas, avaliativas e estratégicas sobre a governanca da IA no
ambito judicial.

O art. 39 da Resolucao 615 estabelece, de forma clara e abrangente, o dever de
transparéncia na prestacdao de contas aplicavel a qualquer solucao
computacional do Poder Judiciario que utilize modelos de IA. O dispositivo esta
inserido no Capitulo XI (Da Auditoria e do Monitoramento), o que desde logo
revela uma aproximagao conceitual entre prestacao de contas, auditoria e
acompanhamento continuo das solugdes de |A — temas que serao analisados
de maneira mais especifica em tépico proprio.
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O comando normativo é direto ao afirmar que a prestagao de contas deve
assegurar “total transparéncia”, com vistas a garantir impacto positivo para os
usuarios finais e para a sociedade. O § 1° detalha de forma objetiva o conteudo
minimo dessa prestacao, abrangendo aspectos institucionais, financeiros,
técnicos e comunicacionais: identificacao dos responsaveis, custos envolvidos,
parcerias e arranjos de cooperacao, resultados pretendidos e alcancados, bem
como a demonstracao de publicidade quanto a natureza do servico, as
técnicas utilizadas, ao desempenho do sistema e aos riscos de erro. Destaca-
se, ainda, a exigéncia de divulgacao em linguagem simples, formatos
acessiveis e canais adequados, com atualiza¢cdes regulares e possibilidade de
interacao do publico.

O §2° complementa esse regime ao determinar que a prestacao de contas seja
publicada em canal oficial e ao prever a possibilidade de sua submissao a
auditoria externa, por decisao do Tribunal ou do Comité Nacional de
Inteligéncia Artificial do Judiciario.

Nesse conjunto, o art. 39 figura como um dos dispositivos mais explicitos da
Resolucao quanto a exigéncia de transparéncia ativa e publicizacao externa
das informacdes relacionadas ao uso de IA no Judiciario, ainda que situado em
capitulo voltado primariamente a auditoria e ao monitoramento.

A Resolucdao 615 dedica atencao especifica as auditorias de sistemas de
inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario, sobretudo no Capitulo XI
(Da auditoria e do monitoramento), que estrutura esse mecanismo como
elemento central da governanca, da mitigacao de riscos e da responsabilizacao
Nno uso dessas tecnologias. De modo geral, a norma pressupde que as
auditorias sejam realizadas no interior dos proprios tribunais, como parte do
ciclo continuo de avaliagao, monitoramento e controle das solucdes de |IA por
eles desenvolvidas ou contratadas.

Além das auditorias conduzidas pelos tribunais, a Resolucao atribui papel
relevante ao Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, que pode
requisitar,acompanhar e avaliar auditorias, bem como analisar seus resultados
No exercicio de suas competéncias de supervisao e coordenacao. O Comité
também se vale das auditorias como insumo para reclassificacao de riscos,
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recomendacdes de ajustes ou, em casos extremos, para a descontinuidade de
solucgdes de |A.

Embora o regime predominante seja o de auditorias internas e institucionais,
a Resolucao admite a possibilidade de auditoria demandada e realizada por
atores externos. Essa abertura aparece de forma mais clara no art. 38, Ill, ao
estabelecer que modelos de IA poderao utilizar ferramentas de mercado ou
solucdes de codigo aberto que permitam maior transparéncia, garantindo que
processos e algoritmos sejam acessiveis para auditoria, monitoramento e
revisdo por especialistas autorizados ou, mediante requerimento, pela
sociedade civil. Trata-se, contudo, de uma previsao dispersa e pouco detalhada,
gue nao integra diretamente o Capitulo Xl e nao define procedimentos,
critérios ou garantias para esse tipo de escrutinio externo.

A relacao entre auditoria e transparéncia, no entanto, nao € automatica nem
linear. Embora ela constitua instrumento central de controle, correcao e
responsabilizacao no uso de sistemas de inteligéncia artificial, sua realizacao,
por si sO, nao garante publicidade nem acesso a informacao por parte da
sociedade. Na Resolucao 615, as auditorias aparecem predominantemente
como mecanismos de governanga e supervisao institucional, cuja
transparéncia depende de regras especificas sobre a divulgacdao de seus
relatorios, conclusdes e recomendacgdes (vide topico Relatorios). Assim, a
auditoria pode operar tanto como ferramenta de controle interno quanto
como vetor de transparéncia publica, a depender do regime de acesso e de
publicizacao que |he seja atribuido, o que reforca a importancia de analisar
conjuntamente esses dois planos.

Na sequéncia, a Resolucao trata de forma fragmentada do grau de publicidade
dos resultados das auditorias, remetendo ora a regimes de acesso restrito a
atores institucionais especificos, ora a hipdteses pontuais de divulgacao
publica, sem estabelecer um padrao unico ou critérios claros. Essa
ambiguidade reforca o carater hibrido das auditorias no desenho normativo da
Resolucao 615: simultaneamente instrumentos técnicos de gestao de risco e
potenciais mecanismos de transparéncia, cuja efetividade para o controle
social depende de escolhas normativas adicionais quanto a publicizacao de
seus resultados.
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Um dos pontos mais sensiveis e controversos da Resolucao 615 diz respeito a
regulamentacao do uso de modelos de linguagem de larga escala (large
language models — LLLMs) oferecidos por por grandes empresas de tecnologia,
como ChatGPT (OpenAl) e Copilot (Microsoft), e de outros sistemas de IA
generativa. O artigo 19 estabelece que essas ferramentas podem ser utilizadas
por magistrados e servidores como apoio a gestao ou a atividade jurisdicional,
preferencialmente por meio de solu¢des institucionais disponibilizadas e
monitoradas pelos proéprios tribunais. Contudo, na auséncia de solucdes
corporativas especificamente treinadas e personalizadas para uso no
Judiciario, o § 2° do mesmo artigo admite que magistrados, servidores ou
colaboradores recorram a solugdes privadas mediante assinatura ou cadastro
de natureza pessoal.?”

Essa autorizacao nao € irrestrita. O § 3° do art. 19 condiciona o uso de solucdes
privadas a observancia de requisitos como a realizagao prévia de capacitacao e
treinamento, a utilizagdo estritamente auxiliar e complementar —com vedacao
expressa ao uso auténomo para a tomada de decisdes —, o respeito a legislacao
de protecao de dados e de propriedade intelectual, bem como a proibicao de
uso dessas ferramentas para analise de documentos sigilosos, protegidos por
segredo de justica ou classificados como de risco excessivo. Além disso, o § 7°
impde o dever de prestacao de informacdes ao respectivo tribunal nos casos
em que solucdes privadas de |A sejam utilizadas no desempenho de atividades
judiciais.

No entanto, o art. 19, § 6° prevé que o emprego de IA Generativa na redacao de
atos judiciais podera nao ser mencionado no corpo da decisao, ficando essa
escolha a critério de cada juiz. Essa previsao normativa suscita relevantes
guestionamentos sobre transparéncia, accountability e direito a informacao.
Também vale lembrar que o art. 33 da Resolugao determina que “os usuarios
externos deverao ser informados, de maneira clara, acessivel e objetiva, sobre a
utilizagcao de sistemas baseados em |A nos servicos que |hes forem prestados,

27 Essa autorizagdo normativa contrasta com a disciplina anterior da Resolugdo 332/2020, cujos
dispositivos, conforme parte da doutrina, vedariam ou, ao menos, ndo comportariam o uso de ferramentas
como o ChatGPT no ambito da atividade jurisdicional. Tal contraste refor¢ca a percepgédo de que praticas
relevantes de uso de IA generativa se disseminaram no Judiciario antes de um marco normativo claro e
especifico. Além disso, mesmo sob o regime da Resolugdo 615, ndo se pode afastar a interpretagao de
que o recurso a solugdes privadas mediante assinatura ou cadastro de natureza pessoal seja incompativel
com a légica da Resolugao, que impde exigéncias de protegdo de dados e governanga informacional (por
exemplo, art. 19, § 39, I, e art. 20, II).
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devendo ser empregada linguagem simples, que possibilite a facil
compreensao por parte de pessoas nao especializadas”.

A propria Pesquisa IA no Judiciario 2024, do CNJ 28, identifica sinais de
fragilidade na governanca institucional do uso de ferramentas de |A generativa
no Judicidario. Como afirmado na secao anterior, em 57,6% dos 6rgaos que
disseram fazer uso de |IA Generativa, os profissionais acessam as ferramentas
por meio de contas pessoais de e-mail, e ndao a partir de ambientes
institucionais controlados. Tal pratica expde riscos relevantes do ponto de vista
da privacidade e da protecao de dados, uma vez que o envio de informacdes
processuais para servicos externos em nuvem pode implicar tratamento de
dados fora do controle direto dos 6rgaos judiciais, sujeito a termos de uso e
politicas de privacidade definidos por terceiros.?

Esse quadro revela uma tensao interna relevante. Embora a privacidade e a
seguranca dos dados tenham sido apontadas pelos respondentes da pesquisa
como as principais preocupacdes associadas ao uso de |IA no Judiciario -
inclusive no plano ético, com énfase na protecao das partes envolvidas nos
processos, em consonancia com o0s deveres impostos pela Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018, LGPD) -, as praticas relatadas
indicam um grau significativo de desalinhamento entre essas preocupacdes
declaradas e as formas concretas de adocao das ferramentas. Essa
discrepancia ilustra a complexidade dos desafios institucionais envolvidos na
incorporacao de |IA Generativa no sistema de justica e reforca a necessidade de
mecanismos mais robustos de coordenacao, transparéncia e
responsabilizacao.

Para além das questdes de governanca e transparéncia, o proprio uso de
ferramentas de inteligéncia artificial generativa como apoio a decisdo judicial
suscita problemas substantivos, na medida em que se trata de tecnologias que
nao foram concebidas para esse fim. Modelos de linguagem de grande escala
(large language models — LLMs) sao sistemas de aprendizado profundo cujo
funcionamento é essencialmente estatistico: eles geram textos a partir da
previsdo da sequéncia de palavras mais provavel, com base em padrdes

28 Conselho Nacional de Justiga. Pesquisa Inteligéncia Atrtificial no Judiciario 2024. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2025/09/relatorio-ia-2024-resumo-executivo-set2025.pdf.

29 Ainda que as contas sejam institucionais, pode haver o compartilhamento de dados sensiveis de
cidadaos brasileiros a empresas internacionais, permitindo o treinamento de modelos a partir de tais dados
e sua comercializagéo ou targeting de produtos.
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linguisticos extraidos de grandes volumes de dados, e ndo a partir de qualquer
forma de compreensao semantica, cognitiva ou normativa.

Por isso, nao raro ocorrem as chamadas “alucinagdes”. diante de sinais
estatisticos fracos, ambiguos ou incompletos, a IA Generativa pode priorizar a
coeréncia formal do enunciado em detrimento de sua correspondéncia com
fatos verificaveis ou com o estado do direito aplicavel. Ha registros
documentados do uso de ferramentas de IA Generativa que resultaram na
citacdo de precedentes judiciais inexistentes, numeros de processos
inventados e até de dispositivos legais que nao correspondem a qualquer
norma vigente, mas que sao apresentados com aparéncia formalmente
plausivel. No contexto judicial, esse tipo de falha pode comprometer a
integridade da fundamentacao das decisdes, afetar a segurancga juridica e
minar a confianga publica no sistema de justica, sobretudo quando o uso
dessas ferramentas nao € transparente nem acompanhado de salvaguardas
institucionais adequadas.

Além dos riscos de erro factual, o uso de ferramentas de |IA no apoio a atividade
jurisdicional levanta preocupacdes especificas relacionadas a vieses estruturais
e a opacificacao dos critérios efetivamente empregados na formacao do
convencimento judicial. Modelos algoritmicos podem reproduzir ou amplificar
assimetrias e discriminagdes presentes nos dados de treinamento, a0 mesmo
tempo em que introduzem camadas adicionais de mediac¢ao técnica entre o
magistrado e o caso concreto. Quando o0s critérios, parametros e pesos
utilizados por esses sistemas nao sao transparentes ou auditaveis, torna-se
mais dificil identificar a influéncia efetiva da tecnologia sobre a decisao judicial,
o que fragiliza o controle publico, o contraditério e a prépria exigéncia de
motivacao das decisdes.

A Resolucao 615 também disciplina de forma mais detalhada a contratacao
institucional de modelos de linguagem de larga escala e de outras solucdes de
IA Generativa pelos tribunais. Entre as diretrizes estabelecidas, destacam-se a
exigéncia de observancia da legislacao nacional vigente — com especial énfase
na LGPD -, a vedacao do uso dos dados fornecidos pelos tribunais para
finalidades nao expressamente autorizadas, o resguardo das informacdes
compartilhadas durante a execucao contratual e a obrigatoriedade de analise
dos impactos financeiros e orcamentarios das contratacdes.

Embora esses dispositivos representem um avan¢co normativo importante ao
explicitar parametros minimos de governancga, transparéncia e
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responsabilizagcao, eles também evidenciam tensdes internas do modelo
regulatorio adotado. De um lado, a resolucao reconhece e legitima praticas que
ja vinham ocorrendo de forma informal e descentralizada, como o uso de
ferramentas privadas de |A generativa; de outro, transfere parte significativa da
responsabilidade pela conformidade normativa para escolhas individuais de
magistrados e servidores, apoiadas em deveres de capacitacao, informacao e
autocontencao. Esse desenho normativo reforca a necessidade de analisar nao
apenas a existéncia formal de obrigac¢des de transparéncia, mas também sua
densidade normativa, seus mecanismos de operacionalizacdao e seus limites
estruturais — tarefa que orientara a aplicacao dos indicadores propostos neste
estudo de caso.

Ao estabelecer que auditoria e monitoramento devem ser realizados de forma
proporcional ao impacto da solucao, “sem a obrigatoriedade de acesso
irrestrito ao codigo-fonte”, a Resolucao 615 sugere que a transparéncia técnica
nao se confunde com a abertura irrestrita do cédigo-fonte, desde que existam
mecanismos adequados de transparéncia e controle sobre o uso dos dados e
sobre as decisdes automatizadas

(art.1°,§ 2°).

Essa logica se reflete também nas obrigacdes de governanga impostas aos
tribunais. O art. 12, V, admite a adocao tanto de solucdes de codigo aberto
guanto comerciais, desde que estas permitam flexibilidade de adaptac¢ao aos
contextos locais e observem diretrizes de seguranca, transparéncia e protecao
de dados pessoais, afastando a exigéncia de um modelo uUnico de
desenvolvimento ou licenciamento. De modo semelhante, o art. 23, lll, prevé
expressamente a possibilidade de dispensa do depdsito, na plataforma
Sinapses, do cddigo-fonte, das bases de dados e de outros componentes da
solucao de IA quando houver limitacdes decorrentes de direitos autorais ou de
propriedade intelectual, exigindo, em contrapartida, a identificacao dos
sistemas, motores, bases de dados, modelos utilizados, versdes e respectivos
fornecedores.

Embora a Resolucao rejeite uma equiparacao automatica entre transparéncia
e abertura irrestrita do codigo-fonte, a disciplina adotada deixa em aberto uma
guestao central: quais garantias normativas e institucionais efetivamente
substituem o acesso ao codigo quando este é dispensado? Ao admitir solucdes
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comerciais e a dispensa do compartilhamento do cdédigo por razdes de
propriedade intelectual, a Resolucdo desloca o eixo da transparéncia para
nogcdes mais amplas de auditabilidade e monitoramento, sem, contudo,
estabelecer parametros suficientemente densos quanto ao escopo, aos
procedimentos e a independéncia dessas auditorias. Essa opc¢ao tende a
preservar assimetrias informacionais relevantes entre tribunais e fornecedores
e a limitar, na pratica, a capacidade de escrutinio técnico, institucional e social
sobre o funcionamento dos sistemas, tensionando os proprios objetivos de
transparéncia, controle e responsabilizacao que a norma busca assegurar.

O Capitulo IV da Resolucao 615 trata das medidas de governanca das solucdes
de inteligéncia artificial no Poder Judiciario, a partir de uma ldgica
descentralizada, atribuindo aos proéprios tribunais a responsabilidade primaria
pela organizacao, implementacao e supervisao do uso dessas tecnologias. A
governanca da IA, nesse desenho normativo, € concebida como um como um
conjunto de deveres e atribuicoes que devem ser internalizados por cada 6rgao
do Judiciario, em articulagcao com diretrizes gerais fixadas pelo Conselho
Nacional de Justica.

Sob esse prisma, o capitulo parece menos voltado a construcao de um
esquema institucional de governanga — com instancias decisorias claramente
estruturadas, fluxos de deliberacao e mecanismos explicitos de accountability
— @ mais a enumeracao de atividades e providéncias obrigatorias que os
tribunais devem adotar no ciclo de vida das solucdes de IA. Predominam
comandos normativos que impdem a criacdo de processos internos, a
definicao de responsaveis, a ado¢cao de medidas de gestdao de riscos e o
cumprimento de requisitos procedimentais. O art. 12, |, por exemplo, determina
que o tribunal estabeleca processos internos destinados a garantir a segurancga
dos sistemas de IA, incluindo medidas de transparéncia quanto ao seu
emprego e a sua governanca, mas sem explicitar, de forma sistematica, como
essas praticas se articulam em um modelo coerente de governanca.

Essa opcao regulatdria tem implicagcdes relevantes para a transparéncia. Ao
concentrar a governanc¢a no plano interno de cada tribunal e ao descrevé-la
sobretudo em termos de obrigacdes administrativas, a Resolucao deixa em
aberto o grau de visibilidade publica das decisdes de governanca, dos critérios
adotados e das avaliacdes realizadas.
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Esse desenho descentralizado é parcialmente contrabalancado pela atuacao
do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, ao qual a Resolug¢ao
atribui funcdes de coordenacao, avaliagao e acompanhamento transversal do
uso de IA no sistema de justica (vide topico especifico sobre o assunto). O
Comité opera como instancia de articulacao entre os tribunais e o Conselho
Nacional de Justica, concentrando competéncias relacionadas a classificacao
e reclassificacao de riscos, a elaboracao de relatdrios, a avaliagao do uso de
solucdes disponiveis no mercado e a definicao de diretrizes adicionais de
governanga e monitoramento.
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INDICADORES NORMATIVOS
DE TRANSPARENCIA

Esta secao apresenta os indicadores normativos de transparéncia que serao
utilizados neste estudo de caso, concebidos como parametros de referéncia
para a avaliacdo do regime normativo aplicavel ao uso de sistemas de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario. Embora inspirados em padroes
consolidados de transparéncia e acesso a informacao publica, bem como nos
debates atuais sobre inteligéncia artificial, eles ndo pretendem esgotar o
assunto nem se apresentar como um modelo definitivo. Considerando a
complexidade do tema, € natural que sejam ajustados ou complementados a
medida que novas experiéncias regulatodrias, interpretacdes normativas e
desafios praticos venham a emergir.

Os indicadores foram organizados em quatro frentes complementares:
indicadores gerais, transparéncia ativa, transparéncia passiva e funcionamento
do 6rgdo garante, espelhando o Indice de Transparéncia Judicial
(https://justiciatransparente.org/) formulado pela Alianza Regional por la Libre
Expresion e Informacion.

Propde-se uma escala ordinal simples, de trés niveis (O a 2), que permite
identificar a inexisténcia, a previsao parcial ou a previsao adequada de
obrigacgdes relacionadas a transparéncia do uso de sistemas de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario. No entanto, como nem todos os indicadores tém
a mesma relevancia dentro da avaliacao global, o valor atribuido a cada
indicador é ponderado, de modo a refletir seu peso no resultado final. A
ponderacao € um fator numeérico (de 1a 4 pontos) que multiplica a pontuacao
de cada indicador, de modo que os aspectos considerados mais criticos para a
transparéncia tenham maior influéncia na pontuacgao total. Uma ponderacao
de 1indica que se trata de um indicador de baixa incidéncia no cémputo geral
(embora isso nao signifigue que careca de importancia, mas apenas que seu
impacto € menor em comparacao com o de outros indicadores), enquanto
uma ponderacao de 4 indica um indicador de grande importancia, cujo
cumprimento ou descumprimento tem forte peso na avaliagao geral. Os
valores 2 e 3 representam niveis intermediarios de importancia. Essa
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ponderacdo também é inspirada na metodologia do Indice de Transparéncia
Judicial.

Apods a pontuacao e ponderacao de cada indicador, calcula-se um subtotal
para cada secao, por meio da soma dos valores ponderados dos seus
respectivos subindicadores especificos: A, indicadores gerais; B, transparéncia
ativa; C, transparéncia passiva; e D, funcionamento do érgao garante. A titulo
exemplificativo, os indicadores Al, A2, A3, A4 e A5 serao devidamente
ponderados e, combinados, revelarao o subtotal de A (indicadores gerais). Em
seguida, os subtotais sao consolidados para se chegar a pontuacao final. Ao
final, o valor global de todos os indicadores devera refletir as assimetrias e
diferencas de incidéncia de cada dispositivo normativo em particular, o que
corrobora um calculo mais fidedigno da realidade legal que se pretende
analisar.

Confira abaixo um esquema que ilustra nossa metodologia passo a passo, feito
com valores e indicadores ficticios.
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COMO CALCULAMOS 0S VALORES - METODOLOGIA (EXEMPLO FICTICIO)

Exemplo ficticio e meramente ilustrativo

AVALIAGAO INICIAL DO INDICADOR e ATRIBUIGAO DO PESO (1A 4) CALCULO DO VALOR PONDERADO o CALCULO DO SUBTOTAL DA SEGAO
(ESCALAOA2) Gada indicador feceba im peso DO INDICADOR Para cada segio (A, B, C ou D), somam-se

os valores ponderados de todos os

Cada indicador é avaliado conforme conforme sua relevancia normativa Muiltiplica-se o valor inicial (0 a 2) B
. . a0 5 S seus subindicadores.
o grau de atendimento as exigéncias para a garantia da transparéncia e pelo peso (1 a 4) para obter o valor
normativas de transparéncia. do acesso a informacao. ponderado do indicador. Exemplo ficticio - Segdo A: Indicadores Gerais
T N Valor Valor Max. possivel
Exemplo: A.1 Existéncia de Escala de pesos (relevancia normativa) Valor inicial Peso Valor ponderado Indicador inicial | Pes® ponderado 4o indicador
marco legal sobre 1A (0a2) (1a4) doindicador ©0a2) | 134 | (atorxpeso) | RxPesomix
1 = Baixa incidéncia no valor global =— atribuido)
Escala de avaliacao (valor inicial) 2 o =, ol 1 X 3 = 3 » Al F;;:i:"::lim'm 1 3 3 6(2x3)
» = menos
0 = Inexistente (Parcial) (Incidéncia (1x3=3) A2 Principios para uso 2 2 4 42x2)
1 = Parcial 3 = Incidéncia intermediaria (mais relevante) intermediaria - da IA no Judicidrio
mais relevante) A3 Avaliagio de impacto 3 3 6@2x3)
2 = Pleno 4 = Alta incidéncia (mais di ! algoritmico
A4 Supenviséo humana
o il P L em decises 2 4 8 8(2x4)
Avaliagéo ficticia atribuida: Peso ficticio atribuido ao A.1: A 3o reflete que obrigagd e exigiveis automatizadas
1 @ (pesos maiores) tém maior potencial de impacto regulatério A5 Auditoria algoritmica 0 2 0 42x2)
3 do que recomendaces ou incentivos isolados. S T - =
Parcial PP Res ey \ ubtotal da Segdo léx. possi
( ) aen mals (soma dos valores ponderados) 18 da Segdo A 28
CONSOLIDACAO DOS SUBTOTAIS DAS SEC()ES E CALCULO DO VALOR GLOBAL
Os subtotais das quatro segdes (A, B, C e D) sdo consolidados para obter a pontuagio final de cada indicador normativo. =
O valor maximo de cada segdo é a soma dos valores maximos possiveis de todos os seus subindicadores. PONTUA(;AO GLOBAL FINAL
= = E (Exemplo ficticio)
SECAO A - Indicadores Gerais SECAO B - Transparéncia Ativa SEGAO C - Transparéncia Passiva SECAO D - Funcionamento do Orgdo Garante
Valor global obtido
Resumo do cilculo da Segao A Valor Resumo do cilculo da Segio B Valor Resumo do cilculo da Segédo C Valor Resumo do cilculo da Segao D Valor (soma dos subtotais das secdes)
Subtotal (soma dos valores ponderados) 18 Subtotal (soma dos valores ponderados) 15 Subtotal (soma dos valores ponderados) 13 Subtotal (soma dos valores ponderados) 16 6 2

Max. possivel da Secio A (soma dos mix. possiveis  pg | wfs Max. possivelda Segio B (somadosmix possives 54 o Mix. possivelda SecBo B (somacosmix possivels ) |mje Max. possivel da Segiio D fsoma dosmac possivels o6 I
de cada indicador) de cada indicador) de cada indicador) de cada indicador) Valor ma'ximo global possivel

(soma dos méximos possiveis

Exemplo de calculo do méx. possivel de A.1: Exemplo de calculo do max. possivel de B.2: Exemplo de célculo do méx. possivel de C.3: Exemplo de célculo do méx. possivel de D.1: das secBes)
Escala max. da avaliago inicial 2 Escala méx. da avaliagao inicial 2 Escala max. da avaliago inicial 2 Escala max. da avaliagao inicial 2 1 0 0
x Peso méximo atribuido ao A.1 3 x Peso méximo atribuido ao B.2 2 x Peso méximo atribuido ao C.3 3 x Peso maximo atribuido ao D.1 4
y ; . o ; 7 ] Percentual de transparéncia
Maéx. possivel do A.1 6 (2x3) Max. possivel do B.2 4 (2x2) Méx. possivel do C.3 6 (2x3) Max. possivel do D.1 8 2x4) .
62/100 = 62%
Max. possivel da Segdo A Mix. possivel da Segao B Méx. possivel da Segio C Mix. possivel da Secéio D Valor maximo global possivel O'vallor tndidmo global 6 a £5ma dos valores fdiimos

possiveis de todas as segdes, calculados a partir da
escala maxima (2) multiplicada pelo peso méaximo
atribuido a cada subindicador.

Célculo do valor maximo global possivel: 28 + 24 + 22 + 26 = 100 =t

normativo em particular, permitindo um calculo mais fidedigno da realidade legal que se B 4 o o
.p o g galq 0 = Minimo de transparéncia | 100 = Maximo de transparéncia
pretende analisar.

0 INTERPRETA(;i\O @ O valor global obtido reflete as assimetrias e diferencas de incidéncia de cada dispositi Escala Global (exemplo ficticio):

*Todos os valores apresentados séo ficticios e meramente exemplificativos, utilizados apenas para ilustrar o método de cdlculo.

Indicadores gerais (A)

Os indicadores gerais dizem respeito as condicdes normativas e institucionais
minimas que moldam o ambiente de transparéncia no uso de sistemas de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario. Trata-se de critérios transversais,
que nao se confundem com deveres especificos de divulgacao ou resposta a
pedidos de informacao, mas que influenciam estruturalmente a possibilidade
de escrutinio publico, controle externo e responsabilizacao no emprego dessas
tecnologias.

A.1 Existéncia de marco normativo geral sobre IA ou aplicavel ao setor publico

que estabeleca deveres minimos de transparéncia, publicidade e prestacao de
contas
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Peso: 3 — A existéncia de normas gerais ou aplicaveis ao setor publico que
estabelecam deveres minimos de transparéncia, publicidade e prestacao de
contas fornece uma base normativa para a criacao de obrigacdes especificas
relacionadas ao uso de sistemas de |A pelo Judiciario. Tais deveres podem
decorrer de um marco legal geral ou de legislacao setorial, razao pela qual o
indicador recebe peso intermediario.

Existéncia de marco normativo especifico para o uso e desenvolvimento

de IA pelo Poder Judiciario que evite a dispersao regulatdria e assegure
padrdes claros e verificaveis de transparéncia

Peso: 4 — Vide a justificativa do peso anterior (A.1). Consideramos que normas
especificas possuem alto potencial de impacto para evitar a dispersao
normativa e alcangar o escopo de maneira contextualizada e eficaz.

Vedacao ao uso indevido da legislacao de protecao de dados pessoais ou
da alegacao genérica de segredo industrial como fundamento para negar o
acesso a informacdes de interesse publico sobre sistemas de IA, assegurando
gue eventuais restricdes sejam proporcionais e especificamente justificadas

Peso: 4 — A vedacao ao uso indevido da legislacao de protecao de dados
pessoais ou da alegacao genérica de segredo industrial para restringir o acesso
a informacdes sobre sistemas de |A é essencial para garantir a efetividade da
transparéncia. Na auséncia dessa salvaguarda, excecdes legitimas ao direito de
acesso a informacao podem ser interpretadas de forma excessivamente ampla,
inviabilizando o controle social, a fiscalizacdo institucional e a
responsabilizacao pelo uso dessas tecnologias. Por isso, trata-se de um
indicador de alta relevancia.

Previsao de mecanismos de auditoria, monitoramento e revisao periddica
dos sistemas de |A, abertos a participacao externa

Peso: 4 — Na literatura sobre accountability algoritmica, a auditoria externa e
independente se revela como um dos mecanismos mais robustos de
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transparéncia real, garantindo maior imparcialidade, disponibilidade e
verificabilidade das informacdes algoritmicas.

Adocao de sistemas de |A de codigo aberto

Peso: 2 — A adocao de sistemas de IA de coédigo aberto facilita a auditoria
técnica, areprodutibilidade e o escrutinio independente, constituindo um fator
qgue favorece a transparéncia. Contudo, seu carater € predominantemente
instrumental. A abertura do coédigo-fonte, por si s, nao assegura a
compreensao do funcionamento do sistema nem a transparéncia sobre sua
utilizagcao pelo Poder Judiciario, especialmente se nao houver documentacao
adequada, informacdes sobre dados, registros de uso, avaliacdes de impacto e
mecanismos de auditoria.

Transparéncia ativa (B)

Os indicadores de transparéncia ativa avaliam a existéncia de deveres de
divulgacao proativa de informacdes pelo Poder Judiciario,
independentemente de provocacao externa. O foco recai sobre a
disponibilizacao sistematica, acessivel e atualizada de informacdes relevantes
acerca do uso, do funcionamento, dos impactos e da governanca dos sistemas
de inteligéncia artificial, de modo a permitir o controle social, o debate publico
informado e a compreensao critica dessas tecnologias por parte da sociedade.

Previsao de existéncia de area especifica e de facil acesso no site do tribunal

destinada a divulgacao de informacdes sobre os sistemas de |A utilizados,
descontinuados ou em desenvolvimento

Peso: 2 — Observa-se, na pratica, que a manutencao de um espaco virtual de
acesso livre — como ja ocorre no portal do CNJ — € condicao necessaria, mas
insuficiente, para garantir transparéncia e acesso a informacao de qualidade.
Isso porque a simples existéncia de uma area dedicada a divulgacao de
informacdes sobre o uso ou desenvolvimento de IA nao assegura que tais
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informacdes sejam efetivamente acessiveis aos jurisdicionados. E
imprescindivel que o conteddo seja traduzido a uma linguagem
compreensivel ao publico em geral, e nao restrito ao vocabulario técnico ou
juridico. Além disso, a presenca de uma secao especifica no portal institucional
nao garante visibilidade integral dos projetos desenvolvidos pelos tribunais.
Com frequéncia, esses projetos ficam dispersos em repositérios do tipo git —
sistemas de controle de versionamento de cdédigo —, de acesso restrito ao
ambiente interno do prdéprio tribunal, tornando-se inacessiveis ao cidadao
comum. Por fim, a concentracao das informacdes exclusivamente no portal do
CNJ revela outra limitagao estrutural: a auséncia de divulgacao capilarizada
nos sites dos tribunais sob sua jurisdicao, individualmente. Superar esse déficit
exige estratégias mais robustas de governanca digital, o que justifica o peso
reduzido atribuido a este indicador: a existéncia de uma area especifica, por si
sO, € manifestamente insuficiente para cumprir as exigéncias de transparéncia
ativa no uso de inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario.

Publicidade da lista de sistemas de |A utilizados pelo tribunal, com
descricao geral de seu funcionamento e especificacao das atividades judiciais,
administrativas ou fluxos de trabalho em que sao empregados

Peso: 3 — A publicidade da lista de sistemas de IA utilizados pelo tribunal
constitui requisito basico de transparéncia ativa, ao permitir a identificacao e o
mapeamento das tecnologias empregadas na atividade jurisdicional e
administrativa. Embora nao forneca informacdes detalhadas sobre
funcionamento interno, uso de dados, impactos decisérios ou regimes de
responsabilidade, representa um ponto de partida indispensavel para a
compreensao e o controle publico do uso dessas tecnologias.

Publicidade de informacdes sobre os &orgaos responsaveis pelo
desenvolvimento, contratacao, supervisao e governanca dos sistemas de IA,
bem como das autoridades ou agentes publicos responsaveis por tais érgaos

Peso: 3 — A divulgacao dos o6rgaos responsaveis pelo desenvolvimento,
contratacao, supervisao e governanca dos sistemas de IA € essencial para
assegurar a responsabilizacao institucional, facilitar o exercicio do controle
social e permitir a adequada identificacao dos atores competentes para
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responder sobre o uso dessas tecnologias. A publicidade dessas informacdes
fortalece a governanca e a prestacao de contas, embora, por si s6, Nao assegure
a transparéncia sobre o funcionamento, os critérios decisorios ou 0os impactos
dos sistemas de |A. Por essa razao, trata-se de um indicador de elevada
importancia, mas dependente de outras medidas de transparéncia para
produzir seus efeitos de forma plena.

Publicidade dos estudos, diagnosticos ou analises que fundamentaram a
decisdao de implementacao de cada sistema de IA, incluindo objetivos,
finalidades institucionais e resultados esperados de cada sistema de IA

Peso: 4 — A publicidade dos estudos, diagnodsticos e analises que
fundamentaram a implementacao de cada sistema de IA € indispensavel para
o controle social e institucional da decisao administrativa de adotar essas
tecnologias. Essas informacdes permitem avaliar a necessidade, a adequacao
e a proporcionalidade da implementacao do sistema, bem como verificar se
foram considerados seus potenciais beneficios, riscos e impactos. Além de
fortalecer a prestacao de contas, esse conjunto de documentos fornece
elementos essenciais para a fiscalizacao, o monitoramento e a avaliacao da
legitimidade do uso da IA pelo Poder Judiciario, razao pela qual se trata de um
indicador de importancia maxima. Esse indicador também incentiva uma
cultura de decisdes fundamentadas e documentadas, aproximando a
implementacao de sistemas de IA das boas praticas internacionais de
governanca e avaliacao prévia de impactos.

Publicidade dos procedimentos de contratacao, incluindo edital, termo de
referéncia ou documentos equivalentes

Peso: 3 — A publicidade dos procedimentos de contratacdao constitui um
requisito fundamental para o controle da legalidade, da eficiéncia no uso de
recursos publicos e da adequacao das aquisicdes e contratacdes de sistemas
de |IA pelo Poder Judiciario. A divulgacao de editais, termos de referéncia e
documentos equivalentes permite compreender os requisitos técnicos,
funcionais e juridicos estabelecidos pela Administracao, bem como fiscalizar
as escolhas realizadas durante o processo de contratacao. Embora essas
informacdes sejam essenciais para a transparéncia das decisdes
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administrativas e para o controle dos gastos publicos, elas ndao permitem,
isoladamente, compreender o funcionamento, os riscos ou os impactos dos
sistemas efetivamente implementados. Por essa razao, trata-se de um
indicador de elevada importancia institucional, mas com peso inferior aqueles
diretamente relacionados a transparéncia dos proprios sistemas de |A.

Publicidade dos contratos firmados, com indicacao de valores, duracao,
objeto e outros elementos essenciais

Peso: 3 — A publicidade dos contratos firmados, incluindo seus valores, objeto,
duracao e demais clausulas relevantes, € essencial para assegurar a
transparéncia da utilizacao de recursos publicos e permitir o controle da
legalidade, da eficiéncia e das obrigac¢des assumidas na contratacao de
sistemas de IA. Essas informacgdes possibilitam identificar o modelo contratual
adotado, os compromissos das partes e os mecanismos de manutencao,
atualizacao e suporte previstos. Embora constituam elemento central da
transparéncia das contratacdes publicas, os contratos nao fornecem, por si sos,
informacdes suficientes sobre o funcionamento, os riscos ou os impactos dos
sistemas de |A efetivamente utilizados pelo Poder Judiciario. Por essa razao,
trata-se de um indicador de elevada importancia institucional, mas nao de
importancia maxima.

Publicidade dos valores investidos em pesquisa, desenvolvimento,

implantacao, treinamento e demais atividades relacionadas a cada sistema de
A

Peso: 3 — Aplica-se a justificativa dos itens B.6 e B.7. A publicidade dos
investimentos realizados em cada sistema de IA é essencial para o controle da
aplicacao dos recursos publicos e da implementacao dessas tecnologias,
embora nao permita, por si s6, compreender seu funcionamento ou seus
impactos.
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Transparéncia quanto a participagcao de empresas privadas ou entidades
terceiras no desenvolvimento, fornecimento ou operacao dos sistemas de 1A%

Peso: 3 — Aplica-se, em grande medida, a justificativa dos itens B.3, B.6 e B.7.
A identificacao de empresas privadas e entidades terceiras envolvidas no
desenvolvimento, fornecimento ou operacao dos sistemas de |A fortalece a
transparéncia sobre a governanca e a cadeia de implementacao dessas
tecnologias, sem, contudo, revelar diretamente seu funcionamento ou seus
impactos.

Publicidade dos relatoérios de classificacao de risco

Peso: 4 — A classificacao de risco € um dos principais instrumentos de
governanca dos sistemas de |IA, pois dela decorrem a intensidade das medidas
de controle, monitoramento e mitigacao exigidas. A publicidade dos
respectivos relatdrios é indispensavel para permitir o escrutinio dos critérios
empregados na avaliagao dos riscos e verificar a adequacao das salvaguardas
adotadas. Por essa razao, trata-se de um dos indicadores mais diretamente
relacionados a accountability algoritmica e a transparéncia substantiva dos
sistemas de IA.

Publicidade de relatérios de avaliacao de impacto algoritmico, incluindo
informacdes sobre vieses discriminatorios

Peso: 4 — Aplica-se, em grande medida, a justificativa apresentada no item
B.10. A publicidade dos relatérios de avaliagao de impacto algoritmico constitui
um dos principais instrumentos de transparéncia e accountability na
governanca da I|A, pois permite identificar, avaliar e mitigar os riscos
decorrentes da utilizacdao desses sistemas. A divulgacao dessas avaliacoes,

30 Em tese, o desenvolvimento interno (in house) de solugdes de IA pode favorecer maior autonomia,
controle institucional e capacidade de auditoria, além de reduzir algumas externalidades associadas a
contratagdo de grandes empresas de tecnologia, especialmente estrangeiras, como dependéncia
tecnoldgica, assimetrias informacionais, dificuldades de fiscalizagéo, restricbes ao acesso a informacgdes
relevantes e questbes de soberania. Todavia, a contratacdo de fornecedores privados constitui uma
realidade na implementagdo de sistemas de IA pelo Poder Judiciario. Assim, independentemente do
modelo adotado, € imprescindivel assegurar transparéncia quanto a participagdo de terceiros, as
responsabilidades assumidas por cada ator e as condi¢gbes que regem essa relagao.
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incluindo informacdes sobre potenciais vieses discriminatorios e outras
repercussoes sobre direitos fundamentais, possibilita o escrutinio das medidas
adotadas pelo Poder Judiciario para prevenir impactos adversos e assegurar o
uso responsavel dessas tecnologias. Por essa razao, trata-se de um indicador
de importancia maxima.

Publicidade dos relatdrios de auditoria

Peso: 4 — Igualmente, aplica-se, em grande medida, a justificativa
apresentada no item B.10 quanto a relevancia desses documentos para a
accountability algoritmica, bem como a do item A.4 quanto a importancia da
auditoria, especialmente quando independente, para a garantia da
transparéncia. A publicidade dos relatorios de auditoria permite verificar se os
sistemas operam em conformidade com os parametros técnicos, juridicos e
éticos previamente estabelecidos, além de possibilitar o acompanhamento
das recomendacdes formuladas e das medidas corretivas eventualmente
adotadas. Trata-se, portanto, de um dos principais instrumentos de fiscalizagao
e prestacao de contas sobre 0 uso dessas tecnologias, justificando a atribuicao
de peso maximo.

Publicidade dos relatéorios de monitoramento, desempenho e
conformidade

Peso: 4 — Aplica-se a justificativa do item B.10 quanto a relevancia desses
documentos para a accountability algoritmica. A publicidade dos relatérios de
monitoramento, desempenho e conformidade permite acompanhar o
funcionamento continuo dos sistemas de I|A, identificar falhas, avaliar a
efetividade das medidas de mitigacao e verificar a manutencao da
conformidade ao longo de seu ciclo de vida, justificando a atribuicao de peso
mMaximo.

Publicidade de demais documentos técnicos relevantes, como manuais
€ guias operacionais
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Peso: 3 — A publicidade de manuais, guias operacionais e demais documentos
técnicos relevantes contribui para a compreensao, fiscalizacao e uso adequado
dos sistemas de |IA. Embora essas informacdes fortalecam a transparéncia e a
prestacao de contas, possuem carater complementar em relacao aos
documentos diretamente relacionados a avaliacao de riscos, impactos e
auditorias, razao pela qual nao recebem peso maximo.

Disponibilizacdao de explicacdes gerais sobre o funcionamento dos
sistemas de IA utilizados pelo tribunal, em linguagem simples e acessivel

Peso: 4 — Explicagcdes em linguagem acessivel ao publico € crucial para que a
informacao seja ndao so transparente, mas também inteligivel e acessivel. Trata-
se de um critério preliminar fundamental da transparéncia plena. Esse
indicador decorre de um principio democratico que presume inclusao e
igualdade no acesso a informacao. Sem isso, a informacao transparente
continua desconectada do publico a quem se direciona.

Producao de materiais explicativos especificos voltados a jurisdicionados,
esclarecendo o papel da IA nos fluxos decisorios

Peso: 4 — A producao de materiais explicativos voltados aos jurisdicionados
assegura que as pessoas potencialmente afetadas compreendam o papel da
A nos fluxos decisorios, fortalecendo o exercicio de direitos, a transparéncia e
a confianca na atuagcao do Poder Judiciario. Trata-se de um indicador
diretamente relacionado a accountability e ao acesso a informacao,
justificando a atribuicao de peso maximo.

Divulgacao do coédigo-fonte dos sistemas de |1A

Peso: 3 — A divulgacao do codigo-fonte amplia as possibilidades de auditoria
técnica, verificacao independente e reprodutibilidade dos sistemas de IA.
Contudo, trata-se de um instrumento de transparéncia predominantemente
instrumental, que nao assegura, por si s6, a compreensao do funcionamento,
dos riscos ou dos impactos desses sistemas. Por essa razao, embora relevante,
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este indicador possui importancia intermediaria, conforme ja mencionado no
indicador A.5.

Centralizacao, em um Unico repositorio digital aberto, de todas as
informacdes sobre os sistemas de IA utilizados pelos tribunais do pais

Peso: 3 — Um repositorio centralizado é condi¢cao essencial para a efetividade
dos demais indicadores desta secao, uma vez que sua auséncia acarreta a
dispersao das informacdes entre diferentes tribunais e plataformas. A
fragmentacao reduz a utilidade pratica da transparéncia, dificulta o controle
social, a fiscalizagcdo e a verificagdo do cumprimento das obrigacdes de
publicidade, justificando a atribuicao de peso elevado.

Obrigacao de transparéncia quanto ao uso de sistemas de IA na
elaboracao de atos decisdrios, mediante indicacao expressa no corpo do ato,
com identificacao da tecnologia ou do sistema utilizado

Peso: 4 — A indicacao expressa do uso de sistemas de |IA na elaboracao de atos
decisorios constitui requisito essencial de transparéncia, pois assegura que 0s
jurisdicionados tenham conhecimento da utilizagdao dessas tecnologias em
casos concretos. Trata-se de informacao indispensavel para o exercicio do
controle, da accountability e dos direitos processuais das partes, justificando a
atribuicao de peso maximo.

Publicidade de lista dos juizes/gabinetes que usam |IA generativa de
empresas de tecnologia por meio de contas pessoais®

Peso: 1 — A transparéncia sobre o uso de ferramentas de |IA generativa nao
disponibilizadas oficialmente pelo tribunal é relevante para compreender
riscos relacionados a protecao de dados, a seguranca da informacao e a
governanca institucional. Contudo, este indice prioriza a transparéncia sobre

31 Vide nota de rodapé do indicador B9.
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politicas e praticas institucionais, e nao sobre condutas individuais de
magistrados ou gabinetes, razao pela qual o indicador recebe peso minimo.

Publicidade de informacgdes sobre o uso de dados pessoais, bem como a
identificacao dos destinatarios desses dados ou seu compartilhamentos com
outros 6rgaos, empresas ou entidades publicas ou privadas

Peso: 3 — A transparéncia sobre o uso de dados pessoais em sistemas de IA,
bem como sobre seus destinatarios e eventuais compartilhamentos com
outros érgaos, empresas ou entidades publicas ou privadas, é elemento central
para a protecao de direitos fundamentais, especialmente no que se refere a
privacidade, protecao de dados pessoais e devido processo legal. A
identificacao dos fluxos de compartilhamento desses dados é condicao
essencial para o escrutinio publico sobre a governanga dessas tecnologias,
justificando a atribuicdao de peso maximo. O peso reduzido, contudo, traduz a
dificuldade pratica de garantia de transparéncia quanto ao fluxo e, mais
precisamente, aos destinatarios dos dados envolvidos na pratica da
magistratura — o que pode refletir nas disposicdes legais nesta seara.

Publicidade sobre a influéncia dos sistemas de |IA na formacao de
decisdes judiciais ou administrativas, recomendacdes, classificacdes ou
triagens processuais, bem como sobre o grau de influéncia desses sistemas
Nos atos em que sao empregados

Peso: 4 — A transparéncia sobre os efeitos e consequéncias do uso de sistemas
de IA na atividade jurisdicional e administrativa é essencial para a
compreensao de sua influéncia sobre a tomada de decisdes, o devido processo
e a protecao de direitos fundamentais. A identificacao dos tipos de efeitos
juridicos e institucionais decorrentes de sua utilizacao constitui elemento
central para o controle publico e para a accountability algoritmica, justificando
a atribuicao de peso maximo.
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Publicidade quanto a existéncia e identificacao do 6rgao, comissao ou
unidade responsavel pelo monitoramento e governancga do uso de sistemas de
inteligéncia artificial no tribunal

Peso: 3 — A publicidade sobre a existéncia e identificacao do 6rgao, comissao
ou unidade responsavel pela governanga do uso de sistemas de |A contribui
para a transparéncia institucional e para a responsabilizacao administrativa, ao
permitir que a sociedade identifique os atores responsaveis pela supervisao
dessas tecnologias. Trata-se de elemento relevante para a organizagao do
sistema de governanca, embora nao se refira diretamente ao funcionamento
dos sistemas de |IA ou aos seus efeitos, razao pela qual nao recebe peso
maximo.

Publicidade de atas, pautas e deliberacdes das instancias responsaveis
pela governanca dos sistemas de IA no ambito do Poder Judiciario

Peso: 3 — A publicidade de informacdes sobre reunides e deliberacdes dos
orgaos internos de governanca de |A contribui para a transparéncia
institucional e para o controle social das decisdes administrativas relacionadas
ao uso dessas tecnologias. Contudo, trata-se de um mecanismo indireto de
accountability, que nao incide diretamente sobre o funcionamento dos
sistemas de |A ou sobre seus impactos, razao pela qual nao recebe peso
Maximo.

Transparéncia passiva (C)

Os indicadores de transparéncia passiva referem-se as garantias institucionais
e procedimentais que asseguram o direito de qualquer pessoa de solicitar e
obter informacdes sobre o uso de sistemas de inteligéncia artificial pelo Poder
Judiciario. Essa frente examina se o ordenamento prevé canais adequados,
deveres de resposta fundamentada e mecanismos recursais, bem como se
limitacbes ao acesso a informacdao sao excepcionais, justificadas e
proporcionais.
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Previsao de canal institucional especifico, de facil acesso e compreensao
pelo publico, destinado ao recebimento de pedidos de informacao e
esclarecimento sobre o uso de sistemas de |IA

Peso: 3 — A previsdao de canal institucional especifico para pedidos de
informacao e esclarecimentos sobre sistemas de |A facilita o exercicio do direito
de acesso a informacao, tornando a transparéncia passiva mais acessivel e
eficiente. Contudo, a existéncia de um canal dedicado nao € condicao
indispensavel para a efetividade da transparéncia passiva, desde que os
pedidos possam ser apresentados pelos canais gerais de acesso a informacao
e sejam adequadamente respondidos. Por essa razao, o indicador possui
elevada importancia, mas nao recebe peso maximo.

Garantia do direito de qualquer pessoa solicitar informagdes aos érgaos do
Poder Judiciario sobre sistemas de IA que utilizem, contratem ou desenvolvam,
de forma gratuita e independentemente de apresentacao de justificativa

Peso: 4 — A garantia de que qualquer pessoa possa solicitar informacdes sobre
sistemas de |A de forma gratuita e independentemente de justificativa
constitui elemento essencial do direito fundamental de acesso a informacao. A
gratuidade e a dispensa de motivacao asseguram o exercicio universal desse
direito e impedem restricdes indevidas ao controle social e a fiscalizagcao da
atuacao do Poder Judiciario, razao pela qual se trata de um indicador de
importancia maxima.

Obrigacao de assegurar resposta fundamentada a pedidos de
esclarecimento sobre os critérios, parametros, I6gica de funcionamento, grau
de influéncia e explicabilidade dos sistemas de IA em casos concretos,
compreendida como a apresentacao de informacdes que permitam entender
seu funcionamento e os resultados por eles produzidos, vedadas respostas
genéricas ou meramente formais

Peso: 4 — A obrigacao de fornecer respostas fundamentadas assegura a
efetividade do direito de acesso a informacao, evitando respostas genéricas ou
meramente formais que inviabilizem o controle social. A possibilidade de obter
esclarecimentos sobre os critérios, parametros, a l6gica de funcionamento e a
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influéncia de sistemas de |A em casos concretos constitui elemento central da
transparéncia e da accountability, justificando a atribuicdo de peso maximo.

Vedacao a negativa genérica de acesso a informacao publica relacionada
a sistemas de IA com base em alegacdes abstratas de sigilo, protecao de dados
pessoais, segredo comercial ou segurancga, exigida fundamentagao especifica
e proporcional

Peso: 4 — Aplica-se, em grande medida, a justificativa apresentada no item
A.3. A vedacao a negativa genérica de acesso com fundamento em alegagdes
abstratas de sigilo, protecao de dados pessoais, segredo comercial ou
seguranca constitui garantia essencial da efetividade da transparéncia passiva.
Ao exigir fundamentacao especifica e proporcional para eventuais restricées, o
indicador evita o uso indevido das excec¢des ao direito de acesso a informacao
e fortalece o controle social sobre a utilizagcao de sistemas de IA, justificando a
atribuicao de peso maximo.

Previsao de prazos razoaveis, claros e previamente definidos para resposta
a pedidos de informacao e explicacao relacionados a sistemas de |A

Peso: 3 — A previsao de prazos claros, razoaveis e previamente definidos é
essencial para assegurar a efetividade da transparéncia passiva e evitar atrasos
injustificados na prestacao de informacgdes. Contudo, o cumprimento de
prazos, por si sO, nao garante a qualidade, a completude ou a fundamentacao
das respostas fornecidas, razao pela qual o indicador possui elevada
importancia, mas nao recebe peso maximo.

Previsao de instancia recursal efetiva em caso de negativa, total ou parcial,
de acesso a informacao publica relacionada a sistemas de inteligéncia artificial

Peso: 4 — A instancia recursal constitui garantia do contraditorio. Ela
pressupde a existéncia do direito de acesso e assegura sua exigibilidade,
evitando que negativas discricionarias ou erros decisorios perpetuem o sigilo
sobre informacdes publicas.
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Funcionamento do érgao garante?? (D)

Embora a existéncia de um 6rgao garante especifico para a tematica de IA no
Judiciario nao seja condicao indispensavel, a efetividade do direito de acesso a
esse tipo de informacao depende da presenca de instancias institucionais com
autonomia, independéncia e poderes adequados de supervisao, revisao e
eventual sancao. A complexidade técnica dos sistemas de IA reforca a
necessidade de que tais instancias disponham de competéncias explicitas
para lidar com controvérsias envolvendo acesso a informacgdes sobre seu uso,
desenvolvimento e contratacao no ambito do Poder Judiciario. Nesse sentido,
a presente secao avalia a existéncia e o alcance dessas garantias institucionais,
tomando como referéncia os indicadores ja utilizados no Indice de
Transparéncia Judicial, com adaptacdes especificas ao contexto da IA.

Existéncia de 6rgao garante com competéncia para supervisionar o
cumprimento das obrigacdes de transparéncia relativas ao uso de sistemas de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario

Peso: 4 — A existéncia de 6rgao garante com competéncia para supervisionar
o cumprimento das obrigacdes de transparéncia relacionadas ao uso de
sistemas de |A constitui elemento essencial para a efetividade do direito de
acesso a informacao, ainda que tal competéncia nao seja exclusiva, ou que o
orgao seja responsavel pela implementacao geral de obrigacdes de
transparéncia.. A supervisao institucional fortalece a uniformidade na
aplicacao das normas, a accountability e a exigibilidade das obrigacdes de
transparéncia, justificando a atribuicao de peso maximo.

Clareza normativa quanto a competéncia do 6érgao garante para apreciar
pedidos de acesso a informacao e recursos administrativos relacionados a
informacdes sobre 0 uso, o desenvolvimento, a contratacao e o funcionamento
de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Judiciario

32 Entendido como o 6rgao ou entidade de controle responsavel por supervisionar o cumprimento das
obrigacbes de acesso a informagdo no Poder Judiciario. E uma autoridade independente, com
competéncia sobre o sistema judicial, autonomia e poderes de enforcement, superviséo, sangao etc.
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Peso: 3 — A definicao clara da competéncia do 6rgao garante para apreciar
pedidos de acesso a informacao e recursos administrativos relacionados a
sistemas de IA desenvolvidos e/ou usados pelo Judiciario contribui para a
seguranca juridica, a previsibilidade decisdria e a adequada distribuicao de
atribuicdes institucionais. Contudo, trata-se de um elemento de delimitacao
funcional da instancia ja prevista no indicador D.1, ndo constituindo por si s6
condicao estrutural para a existéncia ou efetividade do mecanismo de
controle, razao pela qual ndo recebe importancia maxima.
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APLICACAO DOS INDICADORES AO CASO BRASILEIRO

subsecao “IA no Judiciario Brasileiro” dedicou-se a uma analise sistematica
da Resolucao 615 do CNJ, examinando sua estrutura normativa, seus principais
dispositivos e as solucdes adotadas para disciplinar o uso de sistemas de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario, com foco em transparéncia e
prestacao de contas. A partir desse exame prévio, esta secao aplica ao caso
brasileiro os indicadores de transparéncia propostos na secao “Indicadores
Normativos”, avaliando em que medida as normas vigentes — em particular a
Resolucdo 615 e a Lei de Acesso a Informacao (Lei 12.527/2011 — LAI) — oferecem
respostas inexistentes, parciais ou adequadas as exigéncias formuladas a partir
de um modelo normativo ideal.

A.1 Existéncia de marco normativo geral sobre |A ou aplicavel ao setor publico
que estabeleca deveres minimos de transparéncia, publicidade e prestacao de
contas

Pontuacao: O — Inexistente. Peso 3.

Nao ha lei geral de |IA em vigor. O PL 2.338/2023 ainda ndo foi aprovado.

A.2 Existéncia de marco normativo especifico para o uso e desenvolvimento de
IA pelo Poder Judiciario que evite a dispersao regulatoria e assegure padroes
claros e verificaveis de transparéncia

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

A Resolucao 615 do CNJ cumpre esse papel, embora o regime de transparéncia
seja pouco sistematizado, dificultando a identificacao clara, por exemplo, de
guais documentos devem ser efetivamente publicos.

A.3 Vedacao ao uso indevido da legislacao de protecao de dados pessoais ou
da alegacao genérica de segredo industrial como fundamento para negar o
acesso a informacdes de interesse publico sobre sistemas de IA, assegurando
gue eventuais restricdes sejam proporcionais e especificamente justificadas
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Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

O ordenamento juridico brasileiro (@ LAl e a propria Constituicao,
principalmente) consagram o principio da transparéncia, assim como a propria
Resolucao 615, mas esta nao contém dispositivo especifico que vede o uso
indevido da LGPD ou segredo industrial em |A como fundamento de negativas
de acesso a informacgao.

A.4 Previsao de mecanismos de auditoria, monitoramento e revisao periddica
dos sistemas de IA, abertos a participacao externa

Pontuacao: 2 — Previsao adequada. Peso 4.

Segundo o art. 38, lll, da Resolucao 615, “os modelos de inteligéncia artificial
poderao utilizar ferramentas de mercado ou solugdes de cddigo aberto que
adequadas que permitam maior transparéncia, garantindo que os processos e
algoritmos utilizados sejam acessiveis para auditoria, monitoramento e revisao
por parte de especialistas autorizados ou por meio da sociedade civil,
mediante requerimento” (grifo nosso).

Embora o dispositivo empregue o verbo “poderao”, a leitura sistematica da
norma indica que tal formulagcao ndao confere discricionariedade quanto a
auditabilidade em si, mas se refere a possibilidade de escolha entre solucdes
de mercado ou de cddigo aberto, desde que ambas atendam ao requisito
normativo de permitir auditoria, monitoramento e revisao. Assim, a Resolucao
condiciona o uso de sistemas de |A a existéncia de mecanismos que viabilizem
auditorias externas independentes, inclusive mediante provocacao da
sociedade civil, o que configura uma previsao normativa adequada sob a o6tica
da transparéncia e da prestacao de contas, ainda que sua efetividade dependa
de interpretacao e implementacao concretas.

A.5 Adocao de sistemas de |A de codigo aberto

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 2.
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Embora a Resolucao 615 ndo estabeleca preferéncia normativa pelo uso de
sistemas de IA de cddigo aberto, ela cria incentivos regulatérios indiretos a
adocao de solucdes com essa caracteristica.

B.1 Previsao de existéncia de area especifica e de facil acesso no site do tribunal
destinada a divulgacao de informacgdes sobre os sistemas de IA utilizados,

descontinuados ou em desenvolvimento
Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 2.

A Resolucao 615 nao impde aos tribunais a obrigacao de manter area especifica
e de facil acesso em seus proprios sites para esse fim. O art. 25 da Resolucao
atribui um dever similar apenas ao CNJ, restrito a informacdes basicas sobre os
sistemas de IA usados nos tribunais.

B.2 Publicidade da lista de sistemas de IA utilizados pelo tribunal, com
descricao geral de seu funcionamento e especificacao das atividades judiciais,
administrativas ou fluxos de trabalho em que sao empregados

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 3.

Nao ha dispositivo na Resolugao 615 que seja expresso nesse sentido. Mas, por
interpretacao sistematica, € possivel dizer que os tribunais tém esse dever. O
art. 12, |, por exemplo, determina que os tribunais devem estabelecer processos
internos quanto ao emprego e a governancga dos sistemas de IA.

B.3 Publicidade de informacdes sobre os orgaos responsaveis pelo
desenvolvimento, contratacao, supervisao e governanca dos sistemas de IA,
bem como das autoridades ou agentes publicos responsaveis por tais érgaos

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 3.

A Resolucao 615 prevé a existéncia de estruturas internas de governancga,
supervisao e responsabilidade sobre os sistemas de inteligéncia artificial, com
atribuicao de deveres a 6rgaos, comissdes ou unidades administrativas e a
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agentes responsaveis pelo acompanhamento do uso dessas tecnologias.
Contudo, ndao ha previsao expressa de publicidade ativa e sistematica, por cada
tribunal, das informacdes sobre quais sao essas unidades e quem sao 0s
servidores responsaveis por suas atividades, nem de um padrao minimo de
divulgacao acessivel ao publico externo.

B.4 Publicidade dos estudos, diagnosticos ou analises que fundamentaram a
decisao de implementacao de cada sistema de IA, incluindo objetivos,
finalidades institucionais e resultados esperados de cada sistema de IA

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

O art. 39, Il, da Resolucao 615 prevé que a prestacao de contas, que deve ser
publica, inclua a indicacao dos “resultados pretendidos” com o uso do sistema
de IA. No entanto, o dispositivo nao exige a divulgacao dos estudos,
diagnosticos ou documentos técnicos que fundamentaram a decisao de
desenvolver ou implementar o sistema, nem das analises que conduziram a
definicdo desses resultados.

B.5 Publicidade dos procedimentos de contratacao, incluindo edital, termo de
referéncia ou documentos equivalentes

Pontuacao: 2 — Previsao adequada. Peso 3.

A publicidade dos procedimentos de contratacao decorre diretamente do
regime geral de contratagdes publicas e do direito de acesso a informacao. A
LAl assegura o acesso a informacdes sobre licitacdes e contratos (arts. 7°, VI, e
8°, §1° 1V), enquanto a Lei 14.133/2021 impde a divulgacao dos editais, termos de
referéncia, contratos e seus anexos em meio eletréonico oficial. A Resolucao 615,
a0 submeter a contratacao de sistemas de |IA aos deveres de prestacao de
contas e transparéncia (art. 39), reforca a aplicabilidade dessas obrigacdes
também aos sistemas de IA no ambito do Judiciario. Ainda que a Resolucao 615
nao detalhe exaustivamente os documentos contratuais a serem publicados,
0 arcabouco normativo geral assegura transparéncia suficiente para atender
ao indicador.
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B.6 Publicidade dos contratos firmados, com indica¢cdao de valores, duragao,
objeto e outros elementos essenciais

Pontuacao: 2 — Previsao adequada. Peso 3.

Vide justificativa ao indicador B.6.

B.7 Publicidade dos valores investidos em pesquisa, desenvolvimento,
implantacao, treinamento e demais atividades relacionadas a cada sistema de
A

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 3.

A LAl impd&e a divulgacao ativa de informacdes orcamentarias e financeiras em
sentido amplo, o que permite, em tese, 0 acesso a dados sobre despesas
relacionadas a sistemas de IA. A Resolucao 615, por sua vez, prevé a prestacao
de contas publica sobre o uso de sistemas de inteligéncia artificial, mas nao
estabelece, de forma expressa e desagregada, a obrigatoriedade de divulgacao
especifica dos valores investidos em cada etapa do ciclo de vida das solucdes
de IA (pesquisa, desenvolvimento, implantacao, treinamento etc.). Assim, ha
base normativa geral para acesso a essas informacdes, mas nao um dever claro
e especifico de transparéncia ativa nos termos do indicador proposto.

B.8 Transparéncia quanto a participagao de empresas privadas ou entidades
terceiras no desenvolvimento, fornecimento ou operacao dos sistemas de I1A

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 3.

A Resolucao 615 assegura “total transparéncia” na prestacao de contas (caput
do art. 39) e menciona o dever ativo de divulgar a “existéncia de acdes de
colaboracao e cooperacao entre os agentes do setor publico ou entre esses e a
iniciativa privada ou a sociedade civil”, mas nao obriga o detalhamento sobre
qguais empresas ou entidades privadas participaram do desenvolvimento,
fornecimento ou operacao dos sistemas de IA. Ademais, embora nao exista
dispositivo expresso nesse sentido, uma interpretacao sistematica da
Resolucao permite inferir que os principios gerais de transparéncia e acesso a
informacao poderiam ser aplicados de forma a reforcar a divulgacao ativa de
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informacdes sobre a participacao de terceiros, ainda que isso nao esteja
explicitamente determinado.

B.9 Publicidade dos relatdrios de classificacao de risco
Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

O art. 25 da Resolucao 615 prevé que o CNJ disponibilize em sua pagina a
relacao das aplicagcdes de IA com a indicacao do grau de risco respectivo,
acompanhada de explicacdes acessiveis sobre as implicacdes da classificacao.
No entanto, ndo ha mencgao expressa a divulgacao completa dos relatdrios de
classificagao de risco elaborados internamente pelos tribunais ou pelo Comité.

B.10 Publicidade de relatdrios de avaliacdao de impacto algoritmico, incluindo

informacdes sobre vieses discriminatorios
Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

Nos fundamentos gerais da Resolucao 615, a transparéncia dos relatérios de
auditoria, de avaliacdo de impacto algoritmico e de monitoramento é
expressamente indicada como um dos fundamentos do desenvolvimento, da
governanca, da auditoria, do monitoramento e do uso responsavel de solucdes
de IA pelo Poder Judiciario (art. 2° Xll). Mas o art. 14 da Resolucao 615 estabelece
gue apenas conclusdes devem ser publicas (§ 3°). Portanto, a publicidade
prevista € parcial, pois garante acesso apenas as conclusdes, nao aos dados e
analises completas. Quanto a inclusdao de informacdes sobre vieses
discriminatdrios, o art. 8° §1°, prevé auditoria e monitoramento como medidas
para evita-los.

B.11 Publicidade dos relatérios de auditoria
Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.
Nos fundamentos gerais da Resolucao 615, a transparéncia dos relatorios de

auditoria, de avaliagdo de impacto algoritmico e de monitoramento é
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expressamente indicada como um dos fundamentos do desenvolvimento, da
governanca, da auditoria, do monitoramento e do uso responsavel de solucdes
de |A pelo Poder Judiciario (art. 2° Xll). Mas o art. 12, VIII, da Resolucao 615 prevé
gue auditorias devem ser realizadas e compartilhadas com atores
institucionais especificos (OAB, Ministério Publico, Defensoria Publica,
advocacia publica), sem obrigatoriedade expressa de divulgacao ampla ou
para o publico externo. Diante dessa contradicao, justifica-se que o indicador
seja pontuado como “previsao parcial”.

B.12 Publicidade dos relatérios de monitoramento, desempenho e
conformidade

Pontuacao: 1 - Previsao parcial. Peso 4.

Semelhante ao caso anterior, os arts. 12, VIII, e 16, X, preveem monitoramento e
elaboracao de relatérios de desempenho e conformidade, porém a Resolucao
nao exige que sejam publicados externamente. O acesso parece limitado a
instancias internas ou a atores institucionais determinados.

B.13 Publicidade de demais documentos técnicos relevantes, como manuais e
guias operacionais

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 3.

A Resolucao nao estabelece obrigacao de disponibilizar ativamente manuais,
guias operacionais ou documentac¢ao técnica completa ao publico externo.

B.14 Disponibilizacao de explicacdes gerais sobre o funcionamento dos
sistemas de |A utilizados pelo tribunal, em linguagem simples e acessivel

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

O art. 13, IV, da Resolucao 615 estabelece, para solucdes de inteligéncia artificial
de alto risco, a obrigacao de elaboracdao de documentacao em linguagem
simples sobre o funcionamento do sistema e as decisdes envolvidas em sua
construcao, abrangendo todas as etapas do ciclo de vida da solugao e com

57



atualizagcdo continua. No entanto, o dispositivo nao explicita que essa
documentacao deva ser ativamente disponibilizada ao publico externo, nem
estende essa exigéncia a sistemas classificados em outros niveis de risco. Trata-
se, portanto, de uma previsao relevante para a explicabilidade e a governanca
interna, mas nao suficiente para caracterizar um dever geral e abrangente de
transparéncia ativa.

B.15 Producao de materiais explicativos especificos voltados a jurisdicionados,
esclarecendo o papel da IA nos fluxos decisérios

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 4.

A Resolucao 615 nao prevé expressamente a elaboracdao de materiais
informativos ou educativos voltados a jurisdicionados.

B.16 Divulgacao do codigo-fonte dos sistemas de |1A
Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 3.

O art.12,V, e o art. 23, 1ll, da Resolucao 615 preveem que tribunais podem adotar
solucdes de codigo aberto ou comerciais que permitam flexibilidade de
adaptacao, e que o depdsito do codigo-fonte pode ser dispensado quando
restricdes de propriedade intelectual se aplicarem. N3ao ha obrigacao de
divulgacao ativa e sistematica do codigo-fonte, ficando a publicacao
condicionada a limita¢cdes contratuais ou de licenca.

B.17 Centralizacao, em um Uunico repositorio digital aberto, de todas as
informacdes sobre os sistemas de IA utilizados pelos tribunais do pais

Pontuacao: 1 - Previsao parcial. Peso 3.

O art. 25 da Resolucao 615 prevé que o CNJ centralize a divulgacao apenas de
algumas informacdes sobre os sistemas de |IA utilizados nos tribunais.
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B.18 Obrigacao de transparéncia quanto ao uso de sistemas de |IA na
elaboracao de atos decisorios, mediante indicagao expressa no corpo do ato,
com identificacao da tecnologia ou do sistema utilizado

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 4.

O art. 19,8 6° prevé que o emprego de IA Generativa na redagao de atos judiciais
podera nao ser mencionado no corpo da decisao, ficando essa escolha a
critério de cada juiz.

B.19 Publicidade de lista dos juizes/gabinetes que usam IA generativa de
empresas de tecnologia por meio de contas pessoais

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 1.

Embora o art. 19, §§ 7° e 8° da Resolucao 615 exija que magistrados informem
aos tribunais o uso de solugdes de |A por meio de contas pessoais € que 0s
tribunais consolidem essas informacdes para envio ao Comité Nacional de
Inteligéncia Artificial do Judiciario, nao ha qualquer previsao de que o CNJ ou
os tribunais publiquem listas de juizes ou gabinetes que utilizam IA.

B. 20 Publicidade de informacdes sobre o uso de dados pessoais, bem como a
identificacao dos destinatarios desses dados ou seu compartilhamento com
outros 6rgaos, empresas ou entidades publicas ou privadas

Pontuacao 1 - Previsao parcial. Peso 3.

A Resolucao 615 contém disposicdes relevantes sobre o tratamento e a
protecao de dados pessoais, em consonancia com a LGPD. O art. 12 exige
medidas de transparéncia, incluindo a publicacao de relatdrios que detalhem,
entre outros aspectos, os dados utilizados pelos sistemas de |A, enquanto o art.
28, 1V, prevé transparéncia quanto a politica de retencao, tratamento e descarte
de dados judiciais. Contudo, embora discipline a utilizacao de solucdes de IA
generativa e remeta a observancia da LGPD (art. 20), a Resolucdao nao
estabelece obrigacao especifica de publicidade sobre os destinatarios dos
dados pessoais nem sobre seu compartilhamento com outros 6rgaos,
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empresas ou entidades publicas ou privadas. Assim, a previsao normativa é
apenas parcial.

B. 21 Publicidade sobre a influéncia dos sistemas de IA na formacao de decisdes
judiciais ou administrativas, recomendacdes, classificacdes ou triagens
processuais, bem como sobre o grau de influéncia desses sistemas nos atos em
que sao empregados

Pontuacao 1 - Previsao parcial. Peso 4.

A Resolucao 615 reconhece o uso de sistemas de IA em atividades judiciais e
administrativas e prevé medidas de transparéncia, supervisao, governanca,
avaliacao de impacto e explicabilidade (art. 13, VI e VII), além de determinar a
elaboracao de relatdrios publicos e assegurar que os jurisdicionados sejam
informados sobre o uso de IA, quando aplicavel (art. 14, § 3°). Contudo, nao
estabelece obrigacao especifica de publicidade sobre o grau de influéncia
desses sistemas na formacao de decisdes judiciais ou administrativas,
recomendacdes, classificagbes ou triagens processuais, nem exige a
divulgacao sistematica do papel desempenhado pela IA nos atos em que é
empregada. Assim, a previsao hormativa € apenas parcial.

B.22 Publicidade quanto a existéncia e identificacao do 6rgao, comissao ou
unidade responsavel pelo monitoramento e governanga do uso de sistemas de
inteligéncia artificial no tribunal

Pontuacao 2 - Previsao adequada. Peso 3.

A Resolucao 615 dedica capitulo especifico as medidas de governanca
(Capitulo 1V), atribuindo aos tribunais responsabilidades na implementacao e
supervisao da governanca dos sistemas de |A, em observancia as diretrizes
estabelecidas pelo CNJ. Além disso, institui o Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Poder Judiciario, disciplinando sua composi¢cao, competéncias e
funcionamento (art. 15). Assim, ha previsao normativa adequada quanto a
existéncia e identificacao das instancias responsaveis pela governanca e
monitoramento do uso de IA no Poder Judiciario.
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B.23 Publicidade de atas, pautas e deliberacdes das instancias responsaveis
pela governanca dos sistemas de IA no ambito do Poder Judiciario

Pontuacao 1 - Previsao parcial. Peso 3.

O art. 12, |, da Resolucdo CNJ n° 615/2025 determina que os tribunais adotem
medidas de transparéncia quanto aoc emprego e a governanca dos sistemas de
IA, inclusive mediante a publicagcao de relatdrios sobre seu funcionamento,
finalidades, dados utilizados e mecanismos de supervisao. Todavia, a
Resolucao nao estabelece obrigacao especifica de publicidade das reunides,
pautas, atas ou deliberacdes das instancias de governanca da |IA. Assim, a
previsao € apenas parcial.

C.1 Previsao de canal institucional especifico, de facil acesso e compreensao
pelo publico, destinado ao recebimento de pedidos de informacao e
esclarecimento sobre o uso de sistemas de |IA

Pontuacao: 1 - Previsao parcial. Peso 3.

A Resolucao 615 nao estabelece canais especificos para receber pedidos de
informacao sobre IA. A LAl prevé canais gerais de acesso a informacao no
ambito do Judiciario, mas nao ha orientagcao ou exigéncia normativa de que
haja canal dedicado ou adaptado para consultas relacionadas a sistemas de |A.
Assim, existe previsao indireta de atendimento de pedidos, mas nao de forma
especifica ou especializada.

C.2 Garantia do direito de qualquer pessoa solicitar informacdes aos 6rgaos do
Poder Judiciario sobre sistemas de IA que utilizem, contratem ou desenvolvam,
de forma gratuita e independentemente de apresentacao de justificativa

Pontuacado: 2 — Previsao adequada. Peso 4.

A LAl (arts. 3° e 5°) assegura a qualquer pessoa o direito de solicitar informacoes
publicas, sem necessidade de justificativa e sem custos, inclusive relativas ao
Poder Judiciario. Embora a Resolucao 615 ndao detalhe esse procedimento para
IA especificamente, o principio geral da LAl garante a aplicabilidade aos
sistemas de IA. Vale reforcar que o art. 22 da Resolucao determina que
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gualquer sistema de |A que venha a ser adotado pelo Judiciario deve observar
a LA

C.3 Obrigagao de assegurar resposta fundamentada a pedidos de
esclarecimento sobre os critérios, parametros, légica de funcionamento, grau
de influéncia e explicabilidade dos sistemas de IA em casos concretos,
compreendida como a apresentacao de informacdes que permitam entender
seu funcionamento e os resultados por eles produzidos, vedadas respostas
genéricas ou meramente formais

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

O art. 11 da LAl prevé que o orgao ou entidade deve fornecer resposta
fundamentada em caso de negativa de acesso a informac¢ao, mas nao cria
obrigacao expressa de detalhar critérios, parametros, |6gica ou impacto de
sistemas de IA em casos concretos. Assim, embora haja base legal para a
exigéncia de fundamentacao, a resolucao e a legislacao vigente nao
estabelecem mecanismos especificos de explicacao detalhada sobre decisdes
automatizadas.

C.4 Vedacao a negativa genérica de acesso a informacao publica relacionada a
sistemas de IA com base em alegacdes abstratas de sigilo, protecao de dados
pessoais, segredo comercial ou segurancga, exigida fundamentacgao especifica
e proporcional

Pontuacao: 1- Previsao parcial. Peso 4.

Justificativa: A LAl estabelece que o acesso a informacao deve ser fornecido,
respeitando excecdes legalmente previstas, e exige fundamentacao em caso
de negativa (arts. 10 e T11). No entanto, a Resolucao 615 nao detalha regras
especificas sobre uso indevido da LGPD ou alegacdes genéricas de segredo
industrial/seguranca para negar informacdes sobre sistemas de IA. A vedacao
a negativa genérica surge, portanto, por interpretacao sistematica, mas nao ha
obrigacao expressa na Resolucao.

C.5 Previsao de prazos razoaveis, claros e previamente definidos para resposta
a pedidos de informacao e explicacao relacionados a sistemas de |A
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Pontuacao: 2 — Previsao adequada. Peso 3.

A Resolucao 615 ndo estabelece prazos especificos, mas, em decorréncia de seu
art. 22 — que submete o uso de |A pelo Judiciario a LAl —, prevalecem os prazos
gerais da LAI (art. 1).

C.6 Previsao de instancia recursal efetiva em caso de negativa, total ou parcial,
de acesso a informacao publica relacionada a sistemas de inteligéncia artificial

Pontuacao: 2 — Previsao adequada. Peso 4.

Justificativa similar a do indicador anterior.

D.1 Existéncia de o6rgao garante com competéncia para supervisionar o
cumprimento das obrigacdes de transparéncia relativas ao uso de sistemas de
inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 4.

Nao existe no Poder Judiciario brasileiro um 6rgao garante com competéncia
para supervisionar o cumprimento das obrigac¢des de transparéncia. Por outro
lado, a Resolucao 615 prevé a criacao do Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judiciario, responsavel por supervisionar e monitorar o uso de
sistemas de IA, incluindo a competéncia para “estabelecer padrdes de
transparéncia, incluindo a exigéncia de documentacao detalhada e publicacao
de relatodrios regulares de impacto e desempenho” (art. 16, X). Mas nao se trata
de oOrgao garante totalmente externo ou independente, nem com
competéncia especifica e expressa para supervisionar o cumprimento das
obrigacdes de acesso a informacao.

D.2 Clareza normativa quanto a competéncia do 6rgao garante para apreciar
pedidos de acesso a informacao e recursos administrativos relacionados a
informacdes sobre 0 uso, o desenvolvimento, a contratacao e o funcionamento
de sistemas de inteligéncia artificial no ambito do Judiciario

Pontuacao: O — Inexisténcia. Peso 3.

Vide resposta ao indicador D.1
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Indicador Pontuacgdo Pontuacdo | Classificagcdo

ponderada méxi’ma
(Pontuacdo x possivel
Peso)
Al 0 3 0 6 Inexistente
A2 1 4 4 8 Previsao
parcial
A3 1 4 4 8 Previsao
parcial
A4 2 4 8 8 Previsao
adequada
A ! 2 2 4 Previsao
parcial
Nota final para a secao A: 18 34
52,94% do maximo possivel
B.1 0 2 0 4 Inexisténcia
B.2 1 3 3 6 Previsao
parcial
B.3 ! 3 3 6 Previsao
parcial
B.4 1 4 4 8 Previsao
parcial
B.5 2 3 6 6 Previsao
adequada
B.6 2 3 6 6 Previsao
adequada
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B.7

Previsao
parcial

B.8

Previsao
parcial

B.9

Previsao
parcial

B.10

Previsao
parcial

B.11

Previsao
parcial

B.12

Previsao
parcial

B.13

Inexisténcia

B.14

Previsao
parcial

B.15

Inexisténcia

B.16

Previsao
parcial

B.17

Previsao
parcial

B.18

Inexisténcia

B.19

Inexisténcia

B.20

Previsao
parcial

B.21

Previsao
parcial
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B.22 2 3 6 6 Previsao
adequada
B.23 1 3 3 6 Previsao
parcial
Nota final para a secao B: 70 150
46,66% do maximo possivel
Cl ! 3 3 6 Previsao
parcial
C2 2 4 8 8 Previsao
adequada
C3 1 4 4 8 Previsao
parcial
C4 1 4 4 8 Previsao
parcial
C5 2 3 6 6 Previsao
adequada
c6 2 4 8 8 Previsao
adequada
Nota final para a secao C: 75% 33 44
do maximo possivel
D.1 0 4 0 8 Inexisténcia
D.2 0 3 0 6 Inexisténcia
Nota final para a secao D: 0% 0 14
do maximo possivel
TOTAL GLOBAL: 50% 121 242
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CONSIDERAGCOES FINAIS

A aplicacdao dos indicadores propostos ao caso brasileiro revela um quadro
ambivalente. De um lado, a Resolucao 615 do Conselho Nacional de Justica
representa um avang¢o normativo relevante e merece ser saudada como uma
iniciativa pioneira no enfrentamento dos desafios colocados pelo uso de
sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judiciario, devendo ser interpretada
de forma sistematica e integrada ao regime geral do direito de acesso a
informacao, em especial a Lei de Acesso a Informacgao, cuja observancia é
expressamente reafirmada pela propria Resolucao. Trata-se de um esforco
regulatorio significativo em um campo marcado por elevada complexidade
técnica, institucional e juridica, no qual ainda nao ha consensos consolidados
nem modelos plenamente estabilizados.

De outro lado, a analise evidencia que o regime de transparéncia estabelecido
pela Resolucao € fragmentado e pouco sistematizado, com dispositivos
dispersos e, em muitos casos, pouco claros quanto a extensao e a natureza das
obrigacdes de transparéncia ativa e passiva impostas aos tribunais.

Alguns déficits normativos revelam-se particularmente sensiveis a luz dos
indicadores analisados. Destaca-se, por exemplo, a inexisténcia de obrigacao
de transparéncia quanto ao uso de sistemas de |A na elaboracao de atos
decisorios, inclusive mediante indicagao expressa, no proprio corpo da decisao,
da tecnologia ou do sistema empregado - lacuna que compromete a
rastreabilidade, accountability e a possibilidade de controle publico sobre o
papel efetivo da |IA na atividade jurisdicional. Igualmente relevante é a auséncia
de previsao de areas especificas e de facil acesso nos sites dos tribunais
destinadas a divulgacao de informacdes sobre sistemas de |A utilizados,
descontinuados ou em desenvolvimento, o que dificulta o acesso ativo,
sistematico e padronizado a informacgdes basicas sobre essas tecnologias. Tais
omissdes fragilizam a transparéncia e reforcam a dependéncia de iniciativas
centralizadas ou de pedidos individuais de acesso a informacao.

Embora este estudo de caso nao tenha pretendido oferecer uma avaliagao
exaustiva ou definitiva do regime de transparéncia da IA no Judiciario
brasileiro, seus achados podem contribuir para informar debates futuros sobre
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a revisao, o aprimoramento e a consolidacao do marco regulatério da IA no
ambito judicial.

Por fim, a agenda de pesquisa e monitoramento que se abre a partir deste
trabalho aponta ao menos trés frentes complementares. A primeira consiste
no desenvolvimento de indicadores voltados as praticas efetivas de
transparéncia, capazes de avaliar em que medida os deveres previstos na Lei
de Acesso a Informacao e na propria Resolucao 615 vém sendo concretamente
observados pelos tribunais. Dados divulgados pelo proprio CNJ sugerem que a
aderéncia ao regime de transparéncia vigente tende a ser um desafio (veja
mais informacdes na subsecao “Implementacao de sistemas de |A").

A segunda frente de pesquisa envolve o acompanhamento sistematico das
atividades do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, cujo
papel sera central tanto na interpretacdao quanto na operacionalizacao do
regime de governancga e transparéncia da |IA no sistema de justica brasileiro.

A terceira frente diz respeito a realizacdao de estudos comparados,
especialmente no contexto da América Latina, explorando o potencial de
replicabilidade da metodologia proposta para analisar e contrastar diferentes
modelos normativos de transparéncia no uso de sistemas de inteligéncia
artificial por poderes judiciais, contribuindo para o didlogo regional e para o
aprimoramento de padrdes comuns.
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