Contribuicdo da ARTIGO 19 Brasil e América do Sul sobre concorréncia em ecossistemas
digitais de dispositivos méveis (i0S e Android)

Audiéncia publica conduzida pelo Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica

A ARTIGO 19 é uma organizacgao nao governamental de direitos humanos, fundada em Londres em
1987, que busca defender e promover a liberdade de expressao e o direito de acesso a informacao
em todo o mundo. O nome da organizacado é umareferénciaao artigo 19 da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, de 1948, um dos pilares do Direito Internacional dos Direitos Humanos para a
promocao da liberdade de expressdo e do reconhecimento do direito das pessoas de acessar
informacdes livremente.

Desde 2007, a ARTIGO 19 possui escritério no Brasil, onde atua com autonomia para defender e
promover a liberdade de expressdo e o0 acesso a informacdo das populacdes historicamente
silenciadas, comfoco no Brasil e na Américado Sul. Ao longo de mais de 15 anos, a ARTIGO 19 tem
participado do debate e da formulacao de politicas publicas e marcos regulatérios, como a Lei de
Acesso aInformacao, o Marco Civilda Internet e a Lei Geral de Protecaode Dados Pessoais. AARTIGO
19 Brasil também tem atuado em diversos processos relevantes sobre liberdade de expressio e
acesso a informacao, tendo sido admitida como amicus curiae perante o Supremo Tribunal Federal
na ADPF 522, na ADPF 760, na ADPF 496 e no RE 806339, dentre outros casos.

O objetivo desta contribuicao escrita é sustentar que a atuacao do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica na drea de mercados digitais pode ter um papel na promocao dos direitos humanos, em
especial da liberdade de expresséao, considerando as caracteristicas do mercado de ecossistemas
moveis no Brasil e seus efeitos na sociedade brasileira, sobretudo para as populacdes historicamente
silenciadas.

A nossa contribuicado esta estruturada a partir dos seguintes pontos: (i) o elo constitucional entre
concorréncia e direitos humanos; (ii) a relacdo entre a concentracdao econdmica em ecossistemas
moveis e a liberdade de expressao e (iii) violacdes de direitos humanos em ecossistemas digitais
agravadas pela concentracao econdmica em mercados digitais.

1. Livre Concorréncia e Direitos Humanos: um elo constitucional

Primeiramente, a ARTIGO 19 considera fundamental destacar a importancia de se fomentar a
participacdao democratica, plural e efetiva nos processos administrativos conduzidos por esta
autoridade de defesa da concorréncia. Isso porque a possibilidade de expressar livremente as
autoridades demandas sociais e tera disposicao canais institucionais apropriados paratal é também
parte integrante da liberdade de expressao, a qual é um direito previsto tanto no Art. 52, IX da
Constituicado Federal, quanto nos principais tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil'.

" Como no Art. 13 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (1968) e no Art. 19 do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos (1966).



Ainédita abertura a participacao social neste procedimento é um passo essencial para tornar o debate
acerca da regulacado dos mercados digitais mais diverso, descentralizado e aberto para setores da
sociedade que ndo sao tradicionalmente especializados em antitruste. Espacos como este sdo

fundamentais para desenvolver uma politica antitruste transversal e para avancarem direcdo a uma
livre concorréncia que promova mercados mais plurais e diversificados.

Dentro do contexto brasileiro, a ARTIGO 19 reitera a previsao constitucional de que a dignidade da
pessoa humana é um dos fundamentos do nosso Estado Democratico de Direito e que, na
interpretacdo do direito fundamental a livre concorréncia, esse principio deve necessariamente ser
sopesado. A livre concorréncia, assegurada no Art. 170, IV da Constituicdo Federal deve ser
interpretada sobaluz doArt. 12,1112, e, emrazao dessa disposicao, € possivel concluir que o antitruste,
uma ferramentaregulatdria, deve promover os direitos humanos, sejade forma direta ou indireta, pois
esse é um principio fundamental da Republica Democratica do Brasil®.

Além disso, a liberdade de pensamento e expressao é a pedra angularde toda e qualquer sociedade
democratica* e ela possui ndo apenas uma dimensao individual como garantia de buscar, receber e
difundir ideias e informacdes de todos os tipos, mas também uma dimensao social, correspondente
ao direito de receber e conhecer as informacdes e ideias divulgadas por outros®.

Parauma sociedade comum pleno desenvolvimento da sua liberdade de expressao, sdo necessarios
elementos essenciais: (i) pluralidade de agentes, (ii) diversidade de discursos, (iii) capacidade de um
fluxoinformacional livre, (iv) capacidadede criar a partirdas informacdesexistentes, (v) reivindicacédo
dos direitos assegurados porum estado democratico para protecao dessas prerrogativas, pois se um
direito ndo pode ser reivindicado, ele ndo existe®.

Semum livre fluxo de ideias, ndo ha espaco para a criacao. Aliberdade de expressao, como garantia
fundamental para o livre debate cientifico e intelectual, é, assim, uma condicdo basilar para a
inovacao. E possivel tracar um elo entre a concorréncia e direitos humanos, em especial a liberdade
de expressao: a liberdade de expresséao é o direito humano que assegura a possibilidade de inovacao
dentro de um mercado. Considerando isso, esse direito humano possui completo cabimento de
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discussao para dentro deste Tribunal, umavez que ndo halivre concorréncia semliberdade de inovar.
Para inovar, é necessaria a liberdade de pensamento e expressao.

Paraalémda inovacdoemsi, as condicdes de pluralidade e concorrénciasaointrinsecasuma aoutra.
A concorrénciasé é possivel de existirdentro de um ambiente comdiversidade de agentes e servicos,
pois, em um ambiente de duopdlio ha uma restrita opcao de negdcios.

Na discussado de decisdes do Cade, em poucas vezes dentro do Conselho houve a consideracao de
aspectos relacionados a DireitosHumanos’. Ha decisdes em matéria de sustentabilidade®e em cartéis
em licitacdo publica®que mencioname sopesamesses principios. As mencdes foram breves, porém,
demonstram um racional decisério estruturado da seguinte forma: um problema de mercado,
tradicionalmente abarcado pela politica antitruste, mas com consideracdes complementares que
trazem aspectos advindos dos direitos humanos para enriquecer as analises concorrenciais
analisadas ao consideraros impactos desses modelos de negécio ou das condutas para a sociedade
sob o viés de protecédo de direitos humanos.

Esse movimento abrangente é necessario para uma atualizacao da politica antitruste, considerando
que a abordagem neocldssica ndo mais se adequa a realidade do mercado atualmentel®,
principalmente quando se trata de mercados digitais. Had uma urgéncia na mudanca de uma
abordagem concorrencial que também seja capaz de mensurar eficiéncias sociais, dindmicas e que
sejam fora da légica de mercado em si'l. Ou seja, as eficiéncias tradicionalmente adotadas nas
analises antitruste, geralmente tendentes a Escola de Chicago, saoincapazes de lidar com os danos
concorrenciais e democraticos advindos da atividade econdmica das Big Techs.

E necessério que a regulacdo concorrencial no Brasil siga os objetivos determinados
constitucionalmente e que, acima de tudo, preservem o tecido democratico da sociedade, uma vez
que os servicos ofertados pelasgrandes empresas de tecnologia ocupam o lugar de principalinterface
dos processos de comunicacdo, democraticos e de mercado na sociedade atual'?, atuando ndo
apenas como gatekeepers econdmicos, mas como gatekeepers de direitos humanos?3. Essa relacdo
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entre o funcionamento dos ecossistemas digitais em dispositivos mdéveis e o exercicio de direitos
humanos sera explorada no topico seguinte.

2. Ecossistemas Mobile como meio de exercicio da liberdade de expressao: um problema
concorrencial e de direitos humanos

Para seguirmos tratando do tema, é essencial (i) identificarmos, ainda que de forma abrangente,
caracteristicas sociais relacionadas aos usudrios dos servicos mdveis; (ii) interseccionar as
caracteristicas desses grupos e como elas se correlacionamcomesses servicos; (iii) como a sua forma
de uso e de consumo dos servicos de ecossistemas mdveis determina o seu exercicio de direitos
humanos, em especial, a liberdade de expressao e; (iv) como o duopdlio dos ecossistemas Android e
iOS determina a forma com que esses grupos exercam seus direitos e garantias fundamentais.

A discusséao das interseccionalidades juntamente com as condicbes de mercado em que as
externalidades negativas desses modelos de negdcio sao essenciais para entender os efeitos na
sociedade dos modelos de negdcio da Apple e Google, principalmente sobre a forma com que os
usuarios se informam.

Primeiramente, para tratar de interseccionalidade, adentremos no conceito trazido por Kimberlé
Crenshaw, em que aborda como sistemas estruturais de opressao social ndo se organizam de forma
separadas ou isoladas, elas operam em um uma teia de opressodes que influenciam diretamente a
forma comque grupos socialmente minorizados sao afetados pelos sistemas estruturais de opressao
social'*. Quseja: interseccionalidade é dadacomo “(...) a forma pela qual o racismo, o patriarcalismo,
a opressado de classe e outros sistemas discriminatorios criam desigualdades basicas que estruturam
as posicoes relativas de mulheres, racas, etnias, classes e outras.”*®

Como os ecossistemas mobile iOS e Android se relacionam diretamente com esses fatores? As
informacdes apresentadas acima de que uma camada majoritaria da sociedade depende de forma
exclusiva desses sistemas operacionais para o acesso a internet é um dado alarmante, ndo apenas
em uma perspectiva de direitos humanos, mas em uma perspectiva concorrencial. A dependéncia
exclusiva de uma determinada empresa para o exercicio da garantia fundamental de se comunicaré
também um problema de regulacédo econbmica.

a. Contexto dos ecossistemas digitais de dispositivos méveis

Primeiramente, é necessario contextualizar o cendrio de sistemas operacionais em ecossistemas
moveis. Mundialmente, 99% dos aparelhos celulares sdo ou do sistema Android, com 86,2% dos
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aparelhos, ou do sistema i0OS, com 12,9%%%. Ja no Brasil, 89,83% dos aparelhos sdo do sistema da
Google, contra 18,39% do sistema da Apple!’. Com relacdo a forma de acesso ainternet, no contexto
mundial, 98% dos usudrios da internetfazemacesso por meio dos seus aparelhos celulares. Quando
comparado ao acesso porcomputadores ou desktops, 0 acesso é realizado por 58,3% dos usuarios'®.

Com relacdo aoacesso ainternet no Brasil, 0 aparelho celularé utilizado em 99,5% dos domicilios®.
A maior parte dos usuarios brasileiros acessa a rede de forma exclusiva pelo celular, cerca de 62%
dos usudrios, o que equivale a 93 milhdes de individuos®. Esse grupo é composto de forma
predominante por mulheres (64%), pretos (63%) e pardos (67%), e individuos pertencentes as
classes DE (84%)%.

O acessoainternet majoritariamente por meio dos celulares possuiuma justificativa: na pandemiade
Covid-19, houve um momento de transferénciaforcada de atividades para modalidade on-line, com
um aumento substancial emrazéo de essesero aparelho maisbarato de dispositivos para a realizacao
de atividades como aulas para criancas e adolescentes?.

A partirdas estatisticasapresentadas, vé-se que os ecossistemas digitais de aparelhos méveis sdoum
dos principais mediadores da maneira como uma parcela da populacao brasileira, especialmente a
pertencente a grupos historicamente vulnerabilizadas, vivencia a internet. A suposta liberdade de
escolhados servicos é uma irrealidade para parte massivada populacao brasileira. Nao apenas pela
concentracdo econdmica em si que faz com que existem poucas possibilidades de escolha, mas
também por politicas empresariais estruturais que corroboram com um desvio forcado da demanda
dos usudrios a determinados servicos?3, principalmente os aplicativos de redes sociais, por meio das
politicas de Zero Rating. O suposto beneficio concedido ao nao haver a cobranca de uso de dados
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para acessarservicos de midias sociais das Big Techs representam uma grave ameaca a pluralidade
informacional e aos ecossistemas diversos.

A maioria da populacdo depende de forma essencial de celulares para ter acesso a internete, em
razdo das condi¢6es socioeconémicas, dependem de forma exclusiva da navegacao gratuita pelas
redes sociais para se informar. Essa politica faz um movimento forcado de uma populacdo
economicamente vulnerabilizada para dentro dos servicos de midias sociais das Big Techs, fazendo
comaque o seudireito fundamental de buscare receberinformacao seja submetido as politicas dessas

empresas.

Sem a opcdo de acessar a internet para além das grandes midias sociais, as vozes historicamente
silenciadas — compostas por minorias sociais como mulheres, pessoas pretas e pardas ou
pertencentes as classes DE — tém o seu direito fundamental de se comunicar, informar e expressar
diretamente restringido pela arquitetura informacional das Big Techs.

b. Importanciados aplicativosmdveis no exercicio de direitos e garantias fundamentais

A vivéncia em sociedade hoje depende de forma essencial dos servicos digitais. Servicos esses que
sd0 acessados principalmente por meio de aplicativos de celular que, ou sdo utilizados dentro do
sistema Android, ou pelo sistema operacional iOS. Ouseja, a porta de entrada para um mundo digital
perpassaessencialmentepelainfraestrutura operacionalda Android e da Apple. Porém, a usabilidade
desses sistemas depende essencialmente dos aplicativos que podem ser baixados nas lojas de
aplicativos dos sistemas operacionais.

Segundo o 6rgao holandés Authority for Consumer and Markets (“ACM”), os apps sdo programas de
software que possuem funcionalidades mais especificas e centralizadas que os programas para
desktopeeles podemseracessados por meio de um programa — uma loja de aplicativos (“appstore”)
- que centraliza todos os apps e os disponibiliza para realizar download, além de possibilitar os
atualizar, excluir, organizar e descobrir outros apps disponiveis?*. Os responsaveis pelo
desenvolvimento desses apps sdo os desenvolvedores (“app developers”), que possuem a expertise
necessaria para a configuracdo e criacao desses programas.

O canal responsavel pela centralizacdo da interacdo entre usuarios de smartphones e os apps
desenvolvidos pelos app developers é aloja de aplicativos. Por meio dela, e da curadoria feita por ela,
0S usuarios conseguem achar, selecionar e escolher os apps que melhor atendem as suas
necessidades, podendo, a partir de sua selecao pessoal, criar sua prdpria biblioteca de apps em seus
dispositivos?>.

Essa arquitetura centralizada em um ambiente uUnico que é coordenado pelo préprio sistema
operacional e que pode realizar todas as alteracdes necessdrias para o uso dos apps?%, incluindo os
excluir de forma arbitraria e sem previsibilidade, como sera na secao a seguir.

24 AUTHORITY FOR CONSUMERS AND MARKETS. /bid. p. 20.
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Porém, ndo é s6 a capacidade de comunicacao que perpassa de forma concentrada por essas
empresas, mas também diversos servicos publicos. Apandemia de Covid-19, em especial, exigiu que
governos adotassem solucbes digitalizadas para a continuidade da prestacédo de servicos essenciais
a populacao. Umdesses casos foi o Auxilio Emergencial, que, para as pessoas que ainda ndo fossem
beneficiarias do Programa Bolsa Familia, ou que ndo estivessem cadastradas no CadUnico, poderia
sersolicitado de forma on-line.No entanto, justamente a populacao mais vulneravel economicamente
enfrentou varios obstaculos para acessar o beneficio, como pelo fato de varias pessoas de uma mesma
familia compartilharem o aparelho celular ou pela falta de memdria emseus dispositivos para fazerem
download do aplicativo?.

Iniciativas de um governo digital, amplamente adotada pelo Estado brasileiro, tambémdependem de
forma essencial dessas infraestruturas. Por exemplo, no ano de 2023, o aplicativo Gov.br foi o sexto
mais baixado no Brasil com 220 milhdes de downloads?8. Outros servicos fundamentais também sdo
oferecidos também por meio de aplicativos méveis, como o MeuSUS, Carteira Digital de Transito,
Carteira de Trabalho Digital, entre outros.

Considerando (i) arquitetura das lojas de aplicativos; (ii) a incapacidade de adquirir aplicativos por
outros meios que ndo sejam as lojas de apps, (iii) a auséncia de outros players de sistemas
operacionais em celulares, (iv) a dependéncia de servicos essenciais, como os de servigos publicos,
pela populacao brasileira ser exercida por meio de aplicativos, é razodvel determinar que essas
empresas se configuram como gatekeepers de direitos humanos.

Uma decisao de cunho empresarial tem o condao de afetar todo o acesso de uma populacao de um
pais a servicos centrais a sua condicao de pessoa humana dotada de garantias fundamentais. Uma
eventual remocaode umapp de um servico publicotem pode deteriorar a capacidade de uma pessoa
usufruir de um direito fundamental. Essa arquitetura demonstra que, nos mercados digitais, essas
empresas nao possuemapenas o poderio econdémico, mas politico e informacional. O direito antitruste
brasileiro deve se atentar a esses efeitos, pois, ndo ha concorréncia e escolha fora de um regime
democratico.

Para demonstrar a capacidade de influéncia politica e de restricdo da liberdade de expressao e acesso
ainformacao, na secdo a seguirapresentaremos situacdes de direitos humanos que sdo possibilitadas
em razao da concentracao de poder econdmico e informacional nesse duopdlio.

3. Violacdes de direitos humanos a partir de abusos de poder econémico do duopdlio no
mercado de sistemas operacionais mdveis: uma estrutura de censura possibilitada pelo
dominio econdmico
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Afaltade opcdesvidveis de meios aquisicao de aplicativos méveis reverberampara alémde um dano
advindo de uma eventual remocdo de um aplicativo das lojas on-line. Os préprios termos de
funcionamento dos ecossistemas operacionais fazemcomo acesso unico a aquisicdo dos aplicativos
sejacentralizada, geralmente sob o argumento de manutencao da privacidade ou seguranca. Porém,
de acordo com os andamentos dos processos de regulacdo europeu e as medidas judiciais norte-
americanas no mercado de apps, essas justificativas ndo sdo congruentes com os posicionamentos
adotados pelas empresas®.

O argumento de seguranca e privacidade se demonstra falho: na Alemanha, a Apple recebeu
acusacoes mediante a autoridade concorrencial de cercear acesso a desenvolvedores aos dados que
os permitemdesenvolver novasaplicacdes baseados nos dados aosusuarios.sso ao passo que davam
tratamento preferencial aos seus préprios servicos, criando um sistema informacional opaco, com
menos escolhas, custos mais altos aos desenvolvedores e menor protecao contra fraudes, além de
aumentar as suas receitas provenientes dos seus préprios servicos.

Na Russia, a App Store temretirado de forma silenciosa aplicativosde VPN, um mecanismo essencial
para a comunicacao e para o exercicio do jornalismo no pais, que é um dos piores do mundo para
liberdade de expressdo nainternet3!. Aremocdo demonstra como essas infraestruturas témo condao
de afetar diretamente a capacidade do exercicio da liberdade de expressdo de uma sociedade,
agravada em regimes antidemocraticos32. O monitoramento é possivel gracas a iniciativa do projeto
“Apple Censorship”3® e “Google Censorship”3* monitoram diretamente eventuais restricdes e
remocoes de aplicativos, um mecanismo que permite monitorar o ecossistema de aplicativos méveis.

Ja o aplicativo “Metadata+”, um projeto jornalistico que informava um catalogo comdata, hora e
localizacdo de ataques de drone fatais, foi removido da App Store em razdo de conter “contetdo
excepcionalmente grosseiro e censuravel”. Porém, nas tratativas diretas com os responsaveis pela
aprovacao do aplicativo da App Store, o aplicativo nao teve continuidade em razao de haver
“determinados conceitos” que a Apple ndo da continuidade, e esse era um deles >,

A justificativa também foi a mesma para retirada de um jogo que simulava e tratava de forma
informativa e criticao funcionamento de uma sweatshop, tambémdesenvolvido porum jornalista, em

29 BAGARIA, Nitika ; MAMMADOVA, Arzu. Lessons for the DMCC: Challenges and Trade-offs Facing Access to
Ecosystems in Digital Markets. PYMNTS.com. Disponivel em: <https://www.pymnts.com/cpi-posts/lessons-for-
the-dmcc-challenges-and-trade-offs-facing-access-to-ecosystems-in-digital-markets/>. Acesso em:
14 fev. 2025.

30 REUTERS. Germanregulator charges Apple with abuse of power over app tracking tool. 2025. Disponivel em:
<https://www.reuters.com/technology/german-cartel-office-warns-apple-app-tracking-tool-could-violate-rules-
2025-02-13/>. Acesso em: 14 fev. 2025.

31 CASTRO, Chiara. Apple keeps removing VPN apps in Russia — and the toll is worse than we thought.
TechRadar. Disponivel em: <https://www.techradar.com/pro/vpn/apple-keeps-removing-vpn-apps-in-russia-
and-the-toll-is-worse-than-we-thought>. Acesso em: 14 fev. 2025.

32 \ler mais em: Reporters Without Borders. “Apple bows to Russian censorship: RSF and 27 organisations
demand the VPNs removed from Russia’s App Store be restored”. Acesso em: https://rsf.org/en/apple-bows-
russian-censorship-rsf-and-27-organisations-demand-vpns-removed-russia-s-a pp-store-be.

33 Ver mais em: https://applecensorship.com/

34 Ver mais em: https://googlecensorship.org/

35 CONGER, Kate. The App Store just banned an app that tracked U.S. drone strikes. The Daily Dot. Disponivel
em: <https://www.dailydot.com/debug/app-store-drone-strike-metadata/>. Acesso em: 15 fev. 2025.




que o jogador tem que contratar ou demitir funciondrios que costuram bonés, camisas esportivas e
ténis3e,

Os episddios acima demonstram que, além de efeitos no preco, tradicionalmente analisados pela
politica concorrencial, o duopdlio nos ecossistemasde dispositivos mdveis possuiefeitos além: afetam
diretamente a capacidade dos usuarios exercerem as suas prerrogativas de liberdade de expressao
de formaplena. O poder econdmico e politico dessas plataformas temo condao de afetar o usufruto
de garantias fundamentais por meio de meras decisdes privadas que determinam quem possui o
acesso ou nao as garantias de direitos humanos.

O antitruste, como uma ferramenta de regulacao, pode ajudar a corrigiressas falhas mercadoldgicas.
Paraisso, a ARTIGO 19 propde uma agenda positiva de protecao de direitos humanos por meio da
regulacao econémica de ecossistemas digitais.

4. Por uma agenda concorrencial que promova a protecao de direitos humanos: pluralidade e
liberdade de escolha

A partir dos dados apresentados e casos de violacdes de direitos humanos possibilitados pela
concentracao econdmica das empresas Apple e Google, medidas regulatérias que possibilitem a
descentralizacao desses mercados sao uma alternativa para lidar com o problema que abarcam
problemas tanto de Direitos Humanos quanto concorrenciais.

Um ambiente de mercado em que haja a possibilidade para que outros modelos de negécio surjam
permite com que o mercado se descentralize, surgindo mais competitividade e mais escolhaspara os
usuarios. Além disso, novos atores com novos modelos de negécio podem surgir. Com isso, o direito
de se comunicar, expressar e criar nao passa restringido apenas pelo crivo de duas infraestruturas,
mas abre a possibilidade de surgimento de outras formas de comunicacao para além dos modelos
determinados pelas Big Techs.

Considerando esse olhar, a Corte Interamericana de Direitos Humanos entende que os Estados
possuemo dever de, ndo apenas minimizaras restricdes de liberdade de expressao, mas impulsionar
o pluralismo. Elatambém reconhece que a restricao a liberdade de expressao acontece por meio da
propriedade dos monopdlios e oligopdlios digitais, meios os quais a circulacao de ideias e de opinibes
é limitada®’.

O Tribunal do Cade possui os instrumentos necessarios para a aplicacao de remédios concorrenciais
e eventuais criacoes de medidas as quais possibilitema entrada de outros agentes. Comuma eventual
abertura de mercado em ecossistemas méveis, novos agentesserao capazes de adentrar no mercado
com modelos de negdcio alternativos aos dispostos pelos sistemas iOS e Android, possibilitando que
nao apenas outros grandes players poderiam adentrar no mercado, mas outros menores.

36 Ver mais em: https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/22/sweatshop-game-apple-app-store
37 ARTIGO 19 BRASIL E AMERICA DO SUL. Posicionamento da ARTIGO 19 sobre regulacdo das plataformas
digitais em audiéncia publica sobre o Marco Civil da Internet no STF — 28/03/2023 - ARTIGO19. ARTIGO19 -
Defendendo a liberdade de expressao e informacao. Disponivel em:
<https://artigo19.0rg/2023/04/28/posicionamento -da-artigo-19-sobre-regulacao-das-plataformas-digitais-em-
audiencia-publica-sobre-o-marco-civil-da-internet-no-stf-28-03-2023/>. Acesso em: 12 fev. 2025.




Além disso, com novos servicos e mais agentes de mercado, havera uma diversificacdo da qualidade
dos produtos oferecidos com diferentes estratégias de negdcio. Os usuarios conseguirdo, com a
abertura, optar por quais os canais 0s quais sejam mais adaptaveis de acordo com as suas
necessidades, sem que haja uma delimitacédo a apenas os ambos os ecossistemas disponiveis no
mercado. A pluralizacao também reduz a dependéncia dos gatekeepers em razdo dos novos
competidores comos novos modelosde negdécio, que, de acordo coma demanda dos usuarios, podem
apresentar e inserir novas iniciativas dentro do mercado de ecossistemas operacionais .

Emrazao desses fatores, a ARTIGO 19 defende que a regulacao de ecossistemas operacionais deve
estar alinhada com a protecao de direitos humanos e da democracia. O excessivo poder econémico
desses agentes deve ser enfrentado, uma vez que essas poucas empresas operam de forma opacae
possuem enorme influéncia sobre o exercicio de direitos e garantias fundamentais, principalmente
sob a liberdade de expressdo e acesso a informacao. A regulacdo deve promover a justa
competitividade, respeito aos direitos humanos, promover modelos de negdcio transparentes e que
prestem contas mediante o Estado e a sociedade®.
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