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Violacgoes a liberdade de expressao e
a comunicagao como inimigo interno

O direito a liberdade de expressao, assim como os demais direitos fundamentais, € parte
imprescindivel do Estado Democratico de Direito. Tal importancia se da uma vez que, nos Estados
democraticos, a garantia de direitos aos cidadaos importa também na limitagao da atuagao dos
governantes e Estados frente aos particulares, evitando abusos, censura, repressao € a
consequente impossibilidade de atuacao e participagao na vida politica. No Brasil, a demarcacao
de tais direitos na Constituicao Federal 1988 reflete tambem a preocupacao posterior a ditadura
militar, que silenciou vozes dissidentes por meio de técnicas de violéncia, criminalizacao e
perseguicao. Dessa forma, a propria consolidacao da democracia no Brasil importa no repudio ao
passado autoritario, e na garantia dos direitos dos cidadaos.

A liberdade de expressao €, historicamente, alvo especial dos regimes totalitarios e autoritarios.
Isso porque se expressar liviemente engloba também a critica, a dissonancia e o debate entre
ideias divergentes - o que coloca estes regimes em risco, uma vez que possibilita a exposicao de
suas caracteristicas perversas e prejudiciais a populagao. Os governos totalitarios, assim,
suprimem ao maximo os direitos individuais de carater coletivo, como se deu no passado militar
brasileiro, principalmente apos a instauracao do Al-5 (Ato Institucional n. 5). Cabe destacar a
insercao de mecanismos de censura dentro do cenario normativo do Estado durante estes
periodos historicos, que se da a partir da elaboracao e interpretacao de leis que permitem silenciar
os dissidentes - ou, ainda, justificar a violéncia contra eles praticada -, identificando-os como
iNimigos internos. A auséncia de protecao a estes e a paralela protecao ao regime se faz
necessaria, sob essa logica, para a manutenc¢ao do poder instituido.

Compreendeu-se por algum tempo que o fim da ditadura militar brasileira e a posterior
elaboracao e promulgacao da Constituicao de 88, com expressas garantias dos direitos que foram
suprimidos durante o regime ditatorial, ultrapassariam os problemas de auséncia e restricao de
direitos. Entretanto, o passado autoritario do pais deixou herangas e seguidores, gue ndao mediram
esforcos para viabilizar meios de remontar a supressao de direitos, ainda que de forma silenciosa,
sob as prerrogativas do sistema democratico. A institucionalizacdo da violéncia contra
comunicadores, como demonstraremos agui, € o conjunto de tecnologias desenvolvidas e
introjetadas nas esferas politica e normativa para garantir o silenciamento de criticas,
posicionamentos e conteudos que possam prejudicar o status quo previamente definido. Esse
conjunto abrange desde a violéncia direta praticada ou motivada por agentes politicos, pessoal ou
digitalmente, e pelo Estado, por meio de leis, decisdes judiciais e atos administrativos para
inviabilizar a expressao, ou mesmo o Mmonitoramento abusivo e desproporcional dos criticos a
gestao das instituicdes publicas.

Parecem ser muitas as consequéncias da reiteracao dos padroes de silenciamento deixados
pelos regimes autoritarios, especialmente por dar verniz democratico aos processos de censura,
violacdes, criminalizacdo e perseguicdo. Estes reiteram desigualdades incompativeis com o
Estado Democratico de Direito, seja pelo direcionamento dessas ameacas para o silenciamento
de denuncias referentes as proprias desigualdades, que escancaram os vacuos de agao do Estado;
seja pela maior gravidade com a qual recaem sobre aqueles com menores condigoes de
responder as violagoes.

Os dados de violagdes a liberdade de expressao mostram a tendéncia de institucionalizagao da
violéncia contra comunicadores. Se em 2017 foi possivel monitorar 7 ataques partindo de agentes
politicos e associados (por exemplo, assessores) e servidores publicos, e em 2018 e 2019, 4 violagcoes
por ano; em 2020 ha uma mudanca radical de cenario. Neste ano, puderam ser monitoradas ao
menos 53 violagoes praticadas por estes agentes, que se concentram principalmente nos meses
proximos ao periodo eleitoral (setembro a novembro) e ao redor de conteudos relacionados a
pandemia de COVID-19. Em 2021, 20 casos foram registrados, segundo dados preliminares. Assim,
ha um crescimento evidente nas violacoes praticadas pelos agentes politicos e representantes do
Estado, especialmente em razao de conteudos e momentos de maior polarizacac politica.
Importante mencionar, ainda, que estes dados nao contabilizam as violagdes praticadas em
massa ou em grupo (online e offline), das quais podem ter participado agentes politicos — ou
mesmo, gue podem ter sido incitadas, direta ou indiretamente, por eles.



Desde o inicio do governo Bolsonaro, a institucionalizacao da violéncia contra comunicadores
passou a se dar com forca. Além do aumento das violacdes a liberdade de expressao nos ultimos
anos, foi caracteristico do periodo a pratica, por agentes politicos, de ataques a imprensat — por
meio da desqualificacdo do trabalho, xingamentos, bloqueio em redes sociais, entre outros. Nos
primeiros 20 meses da gestao, foram cometidas ao menos 449 ataques contra comunicadores?,
partindo do Presidente da Republica, de outros membros do Governo Federal, ou, ainda, de
politicos associados ao Presidente - a exemplo de seus filhos que também ocupam posicoes de
representacao politica. A partir do inicio da pandemia de COVID-19, o cenario se intensifica,
especialmente no que diz respeito as manifestagoes criticas a gestao da crise sanitaria, como sera
aprofundado adiante. Nesse sentido, cabe ressaltar que uma parte das violacdes praticadas em
grupo ou em massa, ou por agentes comuns, contra comunicadores realizando coberturas
relacionadas a pandemia, reproduzem exatamente os termos utilizados pelos agentes politicos
em ataques e violacoes.

Sobre esse cenario, € central compreender a construcao da narrativa contra a imprensa que
parte do Governo Federal. Desde xingamentos desqualificadores (“lixo", “esgoto”, “canalhas’,

“ridiculo”, "deturpado”, “burros”, entre muitos outros), até acusacoes (como de disseminacao de

desinformacac e mentiras, lavagem de dinheiro e desvio de recursos publicos) e usoc de
manifestacoes de carater discriminatoério (*“homossexual terrivel”, "dar o furo”, “vitimizacao”): tenta
se consolidar, por meijos de ataques, a imagem de que a midia nao estaria a servico da populacao
e, pelo contrario, seria sua opositora. A estigmatizacao de comunicadores e veiculos de
comunicacao, seguida da perseguicao e criminalizacao destes e de seus conteudos criticos a
gestao, bem como da criacao de ambiente de medo para o exercicio da comunicacao, lembram
também as noc¢oes de combate ao inimigo interno a partir da qual se construiam as estruturas
de repressao ditatorial a partir de 1964. Inclusive, como sera pontuado, € crescente o uso de
aparatos deixados pelo proprio regime militar como base das violagdes - os quais eram usados, na

eépoca, para a identificacaoc e punicao desses inimigos.

Considerados os aumentos nas taxas de violagbes desse carater e a crescente inseguranga que
permeia o trabalho da imprensa e comunicacao brasileira, se faz necessario definir, denunciar e
combater os retrocessos do direito a liberdade de expressao, buscando evitar que retornemos aos
momentos de restricdo de liberdades e avanco do autoritarismo. Para tanto, identificamos alguns
dos aspectos que mais ameacam a liberdade de expressao nesse ultimo periodo, de forma que
possam ser tragadas estrategias de acao para a protecao e garantia de direitos e da democracia.

1 A equipe de protecao e seguranca da ARTIGO 19, hd quase 10 anos, monitora os dados de
violacoes a liberdade de expressao, sendo essas as violéncias praticadas contra comunicadores e
veiculos que figuram como tentativa de silenciar a comunicacao e impedir a disseminagao de
conteldos. Desde o inicio do governo Bolsonaro, a equipe passou a fazer um monitoramento
especifico de “ataques e violagoes” partindo dos agentes politicos relacionados ao Governo
Federal, considerando o aumento gritante de casos de "ataques’, que pela sua aparente falta de
efeitos praticos sobre o direito a liberdade de expressao, ndo eram somados ao monitoramento
historico de violactes. Xingamentos, desqualificacao do trabalho da imprensa, e outras praticas
que antes eram consideradas menos importantes para entender o contexto da liberdade de
expressao do Brasil, nesse cenario, passaram a ser centrais. Dessa forma, o total de “atagques e
violacbes praticados por agentes politicos” € diferente do total de “violacdes a liberdade de
expressao praticados por agentes politicos”, uma vez que o primeiro dado € mais amplo e
abrangente.

2 Monitoramento inedito: agentes politicos ligados ao governo federal cometeram 449 violacoes a
jornalistas em 20 meses. 15 de setembro de 2020. Disponivel em: https://arti-
gol19.0rg/2020/09/15/linha-do-tempo/



O uso da Lei de
Seguranca Nacional

No ultimo periodo, foi possivel observar o aumento exponencial do nUmero de casos em gque sao
mobilizadas legislacdes de carater persecutorio para restringir o direito a liberdade de expressao.
A tipificagcao dos crimes contra a honra (injuria e difamacao) e a Lei de Seguranca Nacional (Lei n.
7170/83), entre outras, tém sido sistematicamente utilizadas para perseguir e desqualificar o
trabalho jornalistico, em especial se tratando de conteudo critico a administracao publica.

A Lei de Seguranca Nacional é datada do periodo da ditadura militar, e condensa parte dos
mecanismos introduzidos no cenario normativo brasileiro que refletem a Doutrina de Seguranca
Nacional - ideologia politica marcada pela nocao de guerra total contra o inimigo interno, sendo
este Ultimo a populacao critica, subversiva, insurgente e resistente ao regime. Importada de
paises com interesses econdmicos na viabilizacao das ditaduras militares sul americanas, a
Doutrina foi inserida nas legislacbes do continente, as quais algumas seguem perdurando
mesmo em periodos posteriores, de carater democratico. Nao obstante, a existéncia de tais
dispositivos normativos, como a Lei de Seguranca Nacional, ndo pode ser ofuscada pelos
contornos democraticos, uma vez que os textos legais refletem o passado autoritario da regiao.
Como sera demonstrado, sua mera existéncia possibilita remontar a ldgica de repressao.

Se tratando de liberdade de expressao, ha que se explorar e descrever com maior profundidade
0s casos de uso da Lei de Seguranga Nacional contra comunicadores. Destaca-se, aqui, o uso de
seus Artigos 22, 23 e 26 que criminalizam a propaganda contra o governo e atos que atinjam a
honra do Presidente da Republica. Estes dispositivos, desde sua origem, se colocaram como
meios de inviabilizar a oposi¢ac ao regime militar, sendo deixados de lado de forma timida desde
a promulgacao da Constituicao de 1988, dadas as protecgoes instituidas aos direitos a liberdade de

Dispositivos da Lei de Seguranca Nacional (Lei n. 7.170/83)
mais utilizados para restringir a liberdade de expressao

Art.22 Fazer, em publico, propaganda:

| - de processos violentos ou ilegais para alteracdo da ordem politica ou social;
Il - de discriminacao racial, de luta pela violéncia entre as classes sociais, de
perseguicao religiosa;

Il - de guerra;

IV - de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: detencao, de 1 a 4 anos.

§1° - A pena é aumentada de um terco quando a propaganda for feita em local de
trabalho ou por meio de radio ou televisao.

§ 2° - Sujeita-se a mesma pena quem distribui ou redistribui:

a) fundos destinados a realizar a propaganda de que trata este artigo;

b) ostensiva ou clandestinamente boletins ou panfletos contendo a mesma
propaganda.

§ 3° - Nao constitui propaganda criminosa a exposicao, a critica ou o debate de

Art.23 Incitar:

| - a subversao da ordem politica ou social,

Il - 3@ animosidade entre as For¢gas Armadas ou entre estas e as classes sociais ou as
instituicoes civis;

[l - & luta com violéncia entre as classes sociais;

IV - a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: reclusdo, de 1a 4 anos.




Art.26 Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado Federal, o da Camara
dos Deputados cu o do Supremo Tribunal Federal, imputando-lhes fato definido como
crime ou fato ofensivo a reputacao.

Pena: reclusao,de 1a 4 anos.

Paragrafo unico - Na mesma pena incorre quem, conhecendo o carater ilicito da
imputag¢ao, a propala ou divulga.

Como ja pontuado, especialmente desde o inicio do governo Bolsonaro, as ferramentas juridicas
de criminalizagcéo e censura do trabalho da imprensa tém sido utilizadas pelo governo e seus
representantes para criar ambiente de hostilidade para criticas € denuncias. O contexto da
pandemia agravou o cenario de perseguicdo e censura a critica, na mesma medida em que ela se
intensificou, com o aprofundamento da crise sanitaria e a falta de respostas e omissao da
administragao publica. Corroborando estas analises, dados recentes obtidos por jornais e
organizagdes da sociedade civil por meio da Lei de Acesso a Informacéo (Lei n.12.527/11) apontam
que, durante o governo Bolsonaro, o uso da Lei de Seguranga Nacional aumentou em 285% *. Em
2020 a legislagao foi usada o dobro de vezes do que no ano anterior - e a quantidade de casos
relatados em 2021 ja indica que o saldo do ano nao seria diferente, caso a lei continuasse vigente.

O uso da Lei de Seguranca Nacional (2000 - 2020)

60

40

2000 2005 2010 2015 2020

3 Inguéritos da PF com base na Lei de Segurancga Nacional crescem 285% no governo
Bolsonaro. 19 de marco de 2021. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,inqueritos-da-pf-com-base-na-lei-de-segura
nca-nacional-crescem-285-no-governo-bolsonaro, 70003652910




Alguns casos em que a LSN foi usada para restringir o
direito a liberdade de expressao e a manifestacao de
criticas ao Governo Federal no altimo periodo

2020

marco

O jornalista Ricardo Noblat foi alvo de inquérito, solicitado por André Mendonca, apds

publicar o seguinte comentario no Twitter: "Do jeito que vao as coisas, cuide-se Bolsonaro

para gue nao apareca outro louco como Adélio” fazendo referéncia a Adélio Bispo de Oliveira,

que esfagqueou Bolsonaro na campanha eleitoral de 2018. Em maio de 2021, o procurador
Frederick Lutosa de Melo requereu o arquivamento do ingquérito.

junho

O ministro da Justica, André Mendoncga, pediu a Policia Federal e a Procuradoria-Geral da
Republica que investigassem o jornalista Ricardo Noblat, por ter publicado uma charge do
cartunista Ricardo Aroeira, em que se associava o presidente a uma suastica nazista
(Inquérito Policial n.1040241-18.2020.4.01.3400). Foram interpeladas a¢des questionando a
instauracao do inquérito (a exemplo da ADPF 697) e diversos outros cartunistas,
comunicadores, influenciadores e politicos publicaram em suas redes socias e espacos de
divulgacao de conteudo com charge de Aroeira e releituras desta, buscando dar forca a
critica tecida originalmente pelo cartunista e pelo jornalista. Em maio de 2021 o caso foi
arquivado, a pedido da procuradora de Brasilia, Marina Selos Ferreira em decisao da 12° Vara
Federal de Brasilia, proferidas pela juiza federal Poyanna Kelly Alves.

julho

Abertura de inquérito contra Heélio Schwartsman apos a publicacao do artigo "Por que torco

para que Bolsonaro morra". O inquérito foi instaurado a partir do pedido do Ministro da justica

André Mendonga, apds ameacar fazé-lo em suas redes sociais. Posteriormente foi suspenso
pelo STJ (Ministro Jorge Mussi), em resposta aoc Habeas Corpus impetrado pela defesa

2021

janeiro

Intimacao do advogado Marcelo Feller, que afirmou que o presidente era parcialmente

responsavel pelas mortes por COVID-19 no Brasil em programa da CNN. O inquérito foi

aberto pela Policia Federal, apds requerimento do Ministro da Justica André Mendonca

mas a investigacao foi suspensa pelo STJ (Min. Jorge Mussi), em resposta ao Habeas
Corpus impetrado pela defesa

Inquérito aberto pela Policia Federal, a pedido de André Mendonga(M3J), para investigar o

empresario Roberval Pereira Jesus e o socidlogo Tiago Costa Rodrigues por veiculacdo de

outdoor que chamava o presidente de "pequi roido”, em Palmas (TO), no segundo semestre

de 2020. em marg¢o de 2021 a procuradora Melina Castro Montoya Flores requereu o

arquivamento do inquérito apos serem negados os pedidos de trancamento do inquérito
em sede de Habeas Corpus no STJ.




marco

Prisao de jovem em Uberlandia e intimacao de outros 25 por postagem nas redes socias sobre
visita do Presidente a cidade

Intimacao do blogueiro Felipe Neto, apos chamar o presidente de "genocida’” em suas redes
socias. O inquérito (Proc. n. 0061214-52.2021.8.120001) foi aberto pelo delegado Pablo Sartori, da
Delegacia de Repressao aos Crimes de Informatica, a partir representacdo apresentada pelo
vereador Carlos Bolsonaro guatro dias apds a publicagdo. A Justica Estadual suspendeu a
investigacao no mesmo més, apos a magistrada Gisele Guida de Faria considerar que esta s6
poderia ser requisitada pelo Ministro da Justica e, adicionalmente, que os crimes alegados sO
poderiam ser investigados pela Policia Federal- e nao pela Civil, como se avizinhava. Ao falar
para seus seguidores sobre a investigacao, logo apds ser intimado, Felipe expos a tentativa de
silenciamento e deu visibilidade ao caso e ao uso da Lei de forma indevida. O youtuber, junto a
escritorios de advocacia e advogados, langcaram o movimento Cala Boca Ja Morreu,
pretendendo coletar denuncias e assessorar juridicamente os casos semelhantes, entendo o
peso da tentativa de restringir a palavra daqueles que criticam o governo - em especial,
aqueles que nao podem contar com equipe juridica para acompanhar as investigacoes e
procedimentos judiciais

Prisao de cinco manifestantes em frente ao Palacio do Planalto, no dia 18 de marco, apos
estenderem faixa com dizeres "Bolsonaro genocida”. Um dos manifestantes, Rodrigo Pilha,
ficou preso em regime fechado por 4 meses, tendo sido torturado pelos agentes de sequranca
do Centro de Detencao Provisoria Il (CDP I1) - onde ficou nos primeiros 14 dias de priséo e no
Presidio da Papuda(DF) durante esse periodo. Além da tortura e agressoes, o manifestando foi
proibido de conceder entrevistas ou mesmo contactar seus familiares e defesa durante a
prisdao. As condicoes degradantes a quais Pilha fol submetido o levaram a fazer greve de fome.
A progressao para o regime aberto foi determinada no comeco de julho ainda que o Ministério
Publico tenha recomendado ao juizado cumprimento de sentenca em regime domiciliar.

abril

O politico Guilherme Boulos foi intimado para depor em inquérito instaurado contra ele por
postagem feita em abril de 2020, lembrando Bolsonaro que Luis XIV foi morto pela guilhoting,
apos fala do Presidente em que disse ser a Constituicao. A investigacao foi aberta apos pedido
de Ministro André Mendonga, que recebeu representacac do deputado José Medeiros (Pode-
MT). Apo6s 1ano da publicacéo, a PF intimou o politico para depor. Na sequéncia, o procurador
da Republica Frederick Lustosa de Melo determinou o arguivamento do inguérito. A mesma
representacao que motivou o Ministro da Justica a requerer a abertura do inquérito contra
Boulos também gerou abertura de inquérito contra o deputado Tulio Gadelha (PDT-TE),
também por uma postagem em redes sociais. O caso também foi arquivado.

Na maioria dos casos relatados em 2020 e 2021, a legislacao foi utilizada para tolher criticas
relacionadas a gestao da pandemia, principalmente contra comunicadores, manifestantes e
professores. O cenario de perseguicao de conteudos e tentativa de restricao das liberdades de
manifestagao e expressao tem se intensificado, e o uso irrestrito da Lei da ditadura para esse fim
tem sido o alerta para o recrudescimento do exercicio destes direitos no pais, de maneira
preocupante e sem precedentes desde o periodo da redemocratizacao. Em meio a pandemia e
aos numeros indigestos de obitos e contaminagoes por COVID-19 no Brasil, as denuncias contra o
Governo Federal tém sido uma forma de pressionar as autoridades para garantir acesso a saude,
politicas publicas de contencao do virus e informacoes sobre a pandemia. Entretanto, a resposta
do Presidente e seus aliados as demandas da populagao tém sido a criminalizagao, a censura e o
silenciamento.



Discussoes legislativas e judiciais
recentes e a revogacao da LSN

No gque tange a protegcao das pessoas ameacgadas pelo uso desenfreado dessa legislacao,
ressaltamos os Habeas Corpus preventivos* que pretendiam ser salvo conduto impeditivo da
instauracao de inguéritos policiais e acdes penais em face de pessoas que fazem criticas ao
Presidente, atraves dos dispositivos da Lei de Seguranc¢a Nacional. Junto a outras organizacoes
preocupadas com a gravidade do contexto, a ARTICO 19 ingressou com pedido de ingresso como
Amicus Curiae no Habeas Corpus movido pela Defensoria Publica da Unido (DPU), considerando
a atuacao na frente de protecao as liberdades de expressao e manifestagcao, bem como de
comunicadores e manifestantes.

Paralelamente, foi central a discussao judicial sobre a nao recepcdo da Lei, para que se reavalie
sua possibilidade de coexistir (inteira ou em partes) com o Estado Democratico de Direitc e com o
texto constitucional. Nesses termos, foram ajuizadas no Supremo Tribunal Federal algumas
ADPFs® (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental) que discutiam o uso
indiscriminado da Lei e a sua ndo recepcac®, inteira ou em partes (apenas os artigos impugnados),
ou ainda a interpretacao do texto legal conforme a Constituicao. Entretanto, se questionou a
problematica de revogag¢ao da Lei sem a edigdo de novo instrumento normativo que pretendesse
regulamentar e criminalizar praticas atentatorias ao Estado de Direito. Dessa forma, alguns
juristas entenderam que a nao recepcao total da Lei € uma saida cheia de riscos, uma vez que se
estabeleceria vacuo normativo de protecdo do Estado. Por outro lado, os defensores da nao
recepcdo da Lei entendiam que ja existem elementos suficientes no ordenamento juridico
brasileiro para proteger o Estado de Direito, nas esferas criminal, civel e administrativa.

Na esfera legislativa, considerada a argumentacao quanto ao possivel vacuo normativo que a
nao recepc¢ao da Lei poderia instaurar, esta em andamento a discussao sobre a edicdo de nova Lei,
que proteja o Estado de Democratico de Direito e substitua a legislacao que remonta os tempos
da ditadura. O PL 2108/21foi objeto de debates e manifesta¢cdes da sociedade civil ao longo de sua
elaboracgao e tramitagdo. Originalmente denominado PL 6762/02, na Camara dos Deputados, o
Projeto de Lei que buscava revogar a LSN e inserir no ordenamento novos dispositivos de protegao
ao Estado de Direito teve diversas proposicdes apensadas ao longo dos anos, consolidadas em
texto unico substitutivo pela Deputada Federal Margarete Coelho (PP-PI). A legislacao foi
aprovada (Lei n. 14.197/2021)7, introduzindo no Cédigo Penal dispositivos de criminalizacdo das
praticas consideradas pelos deputados e senadores como atentatorias aoc Estado Democratico de
Direito.

Importante destacar que, enquanto a discussdao ainda corria na Camara, foi aprovada a
tramitacao em regime de urgéncia do Projeto mencionado, a partir do qual - considerados os
prazos e ritos proprios das Casas Legislativas - se aceleraria o debate e aprovacao da nova
legislagao. No entanto, a aprovagao da urgéncia indicou o cenario ja destacado pelas organizacoes
da sociedade civil e movimentos sociais, de auséncia de participagao social na elaboragao do texto
legislativo. Por isso, nas semanas que antecederam a aprovacao da urgéncia, a sociedade civil se
organizou para denunciar a proposicao da tramitacao de urgéncia, considerando a necessidade
de debate mais consistente e plural quanto as consequéncias da aprovagaoc do Projeto de Lei.

“ HCs nn.199.380/SP e 1992.381/DF

5 ADPFs nn. 797,799, 815, 816

€ O fendmeno da recepcao se da por meio de analise, pelo Supremo Tribunal Federal, da
compatibilidade entre lei editada em momento anterior a promulgacao da Constituicao Federal
de 1988 e os preceitos constitucionais. A declaracdo de nao recep¢ao, portanto, indica que
determinada Lei ou trecho normativo foi revogado, dada sua inconstitucionalidade.

7 BRASIL. Lei n.14.197/2021. Disponivel em:

http:/Mww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2021/lei/L14197.ntm



A votacgao do regime de urgéncia originalmente se daria no dia 13.04, o que nao ocorreu apos
mobilizacao virtual das organizagcdes que tiveram acesso prévio ao projeto e, por meio de
campanha massiva de comunicacao nas redes, conseguiram movimentar o envio de mais de 440
mil e-mails aos 513 deputados questionando a urgéncia da tramitacao - especialmente durante
grave crise sanitaria, considerando que #TemCoisaMaisUrgente para ser pautada na Camara no
contexto da pandemia de COVID-19. Nao obstante, a urgéncia foi aprovada em 20.04, contrariando
as manifestacoes da sociedade civil, que organizou, horas antes da votagao, ato virtual contra a
aprovacao da urgéncia que contou com falas de mais de 50 organizacoes repudiando a
tramitagao acelerada e sem debate. Cabe destacar que até o dia 20 de abril de 2021 a proposta
substitutiva nao estava publica para consulta no site da Camara dos Deputados, de maneira que
nao foi dada a sociedade a possibilidade de realizar discussao aprofundada sobre seus possiveis
impactos.

As preocupagoes ao redor do Projeto de Lei se deram por uma série de motivos que, apesar de
algumas alteracdes positivas no decorrer da tramitacao, indicam cenario de intensificacao das
perseguicoes e criminalizagao de movimentos sociais, ativistas, comunicadores e organizacoes da
sociedade civil nos proximos anos, reiterando a logica ja estabelecida a partir do uso da Lei da
ditadura militar. Alguns destes pontos seguiram presentes no texto normativo aprovado.
Pontuou-se, em especial, uso de termos amplos, vagos e com interpretacao definida pelos
aplicadores da Lei (como “grave ameaca’, “atos de violéncia e “incitacao”), fortemente presentes
no texto inicial do PL Substitutivo. Lembramos também que a participacao social e a
transparéncia do processo de elaboracao, tramitacao e aprovacao de legislagao - em especial
daquelas que podem vir a ferir direitos basilares - também sao parte da garantia do Estado

Democratico de Direito e do funcionamento de suas instituicoes.




Outras formas de criminalizacao
e silenciamento institucional

Nao somente a Lei de Segurancga Nacional foi usada como meio de calar comunicadores por
meio da institucionalidade. E importante, dessa forma, se atentar para as demais ferramentas
utilizadas pela agenda de fechamento dos espacos democraticos para silenciar e apagar
narrativas. Um primeiro exemplo € a crescente a criminalizagao por outros meios além do ja
destacado uso da Lei de Seguranca Nacional. Em 2021, pudemos observar essa tendéncia nho caso
dos jornalistas Noblat e Ruy Costa, ameacados pelo Ministro da Justica de serem investigados por
incitagao ao suicidio do Presidente da Republica, por conta do artigo “Saida para Trump:
matar-se"®. O episddio demonstra que, no contexto de institucionalizacdo da violéncia, de
qualquer forma possivel, se procedera com a inviabilizacdo da expressao.

Entretanto, ndao sao so os atagues que partem diretamente do Governo Federal que veiculam o
avango da institucionalizagcao da violéncia contra comunicadores. Essas, alem de figurarem como
elementos do cenario, também servem como meios motivadores da pratica da violéncia por
outros agentes, sejam eles publicos e politicos ou cidadaos comuns. Dessa forma, se faz
necessario, além de analisar as investidas do Poder Executivo e de seus membros contra
comunicadores, observar tambem aquelas praticadas pelos Poderes Legislativo e Judiciario e
seus membros - perpassando a edicao de Projetos de Lei restritivos a liberdade de expressao (a
exemplo da Lei n. 14.197/2021, ja mencionada) e as decisdes judiciais de mesmo carater, nos mais
diferentes graus de jurisdicao, alem das acdes individuais dos agentes relacionados.

No que diz respeito ao ultimo ponto, destacamos que, em dezembro de 2020, em menos de
uma semana, a ARTIGO 19 foi acionada e se posicionou duas vezes por casos de viclacdes a
liberdade de expressao contra veiculos que envolveram censura judicial de conteddo.? No dia
17.11.2020, o veiculo The Intercept publicou a matéria “Uma reportagem do Intercept foi censurada
e nos descobrimos o motivo”, informando a censura a reportagem que denunciava acoes de
candidato a prefeitura de Manaus, que se aproveitou de acesso privilegiado aos hospitais de
campanha da Capital para gravar midias que vinculassem seu conteldo ao combate a pandemia.
Dois dias apos a publicacao, em 15.11.2020, a matéria foi retirada do ar por forgca de decisao judicial.
O conteudo censurado também listava acdes movidas contra o candidato, dentre as quais muitas
tiveram decisdes favoraveis ao politico, proferidas pela mesma juiza eleitoral, Margareth Rose Cruz
Hoaegen. Esta, por sua vez, parece manter relacoes proximas com familiares do candidato
derrotado. A decisdo de retirada do conteudo do ar foi proferida em uma das quatro
representagdes apresentadas pelo candidato contra o Intercept, por Juiz que também possui
relacoes de proximidade com a familia do politico.

Pouco tempo depois, o veiculo foi censurado novamente: em dezembro, na véspera do recesso
do judiciario, a juiza Cleni Serly Rauen Vieira (juiza substituta da 3® Vara Civel/Comarca de
Florianopolis) determinou a edicdo do conteldo referente ao caso Mariana Ferrer em carater
liminar. A edigcao do conteudo previa a supressao da expressao ‘estupro culposo’ da reportagem -
figura de linguagem criada pela autora da reportagem, Schirlei Alves, para apresentar a grotesca
atuacdo do Ministério Publico e do Poder Judiciario em casos que envolvem estupro, assédio e
violéncia contra a mulher, como foi o caso de Mariana Ferrer. Além da alteracao da reportagem, foi
determinada também multa de descumprimento diaria de mil reais para o Intercept e de
duzentos reais para a jornalista.

8 Saida para Trump: matar-se. 10 de janeiro de 2021. Disponivel em:
https://wwwl.folha.uol.com.br/colunas/ruycastro/2021/01/saida-para-trump-matar-se.shtml

? Nota publica: censura judicial ao The Intercept Brasil € grave atagque a liberdade de imprensa.
21 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://artigol9.0rg/2020/12/21/nota-publica-censura-judicial-ao-the-intercept-brasil-e-grave-ataq
ue-a-liberdade-de-imprensa/ e Organizagdes condenam censura judicial e prestam
solidariedade a Ponte Jornalismo. 23 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://artigol9.0rg/2020/12/23/organizacoes-condenam-censura-judicial-e-prestam-solidariedad
e-a-ponte-jornalismo/



Ainda, os relatos do veiculo sobre o episodio apresentam alguns fatores adicionais que
intensificaram a violacao a liberdade de expressao no caso: o veiculo nao foi ouvido no processo,
nao podendo exercer o contraditorio, e a decisao foi proferida na véspera do recesso judiciario, de
maneira a impossibilitar que se pugnasse por novas decisdes revendo o conteldo da gue
determinou a censura do conteudo. As acdes movidas também contam com pedidos de
indenizacao por danos morais que podem vir a vulnerabilizar ainda mais o veiculo e a jornalista,
no caso de concessao dos pedidos. Cabe destacar, ainda, que a jornalista Schirlei Alves, que
redigiu a materia censurada, vinha sendo atacada sistematicamente em suas redes sociais'® apos
a publicacao da matéria, sofrendo ameacas e atagues dos mais diversos tipos.

Ainda em dezembro de 2020, a Ponte Jornalismo também foi atingida por censura judicial. No
episodio, o desembargador Piva Rodrigues (9 Camara de Direito Privado/TJSP) determinou a
retirada do ar de entrevista com a empresaria Luanna Teofillo, que denunciava racismo sofrido na
agéncia de comunicacao e marketing que trabalhou em 2016. As matérias denunciavam decisao
judicial no caso da entrevistada, em processo que moveu contra a empresa, determinando que
Luanna pagasse indenizacao a agéncia. Alem da Ponte, Alma Preta e outros veiculos tambem
foram impedidos de publicar e compartilhar a entrevista pela decisao. Nenhum dos veiculos foi
ouvido no processo, no gual nenhum era parte - foi no mesmo processo que condenou a autora
ao pagamento de indenizacao, foi determinada a retirada dos conteddos do ar. Durante apuracgao,
a Ponte descreveu o ocorrido como “episddio de silenciamento absoluto” e impossibilidade do
exercicio do direito de liberdade de expressao em varios niveis, uma vez que a empresaria nao
podia falar ou ter seu caso divulgado na imprensa sem ser obrigada a pagar nova quantia a
ex-empregadora. A Ponte Jornalismo recorreu da decisdo, e o caso esta no Supremo Tribunal
Federal. No processo, a defesa da empresaria segue pedindo a retirada de outros conteudos que

Em 2021, ja temos noticia de outros casos em que o Poder Judiciario agiu de forma a reiterar a
conjuntura de silenciamento da imprensa. Destaca-se o caso de censura judicial da Reporter
Brasil, em julho!!: por meio de decisao liminar, proferida pelo juiz Air Marin Junior, do 2° Juizado
Civel de Boa Vista (RR), se determinou a retirada do ar de trechos da reportagem que denunciava
a compra ilegal de ouro proveniente da Terra Indigena Yanomami, nas joalherias da rua do Ouro
(Boa Vista — RR), produzida em parceria entre a Repdrter Brasil e a agéncia de noticias Amazonia
Real. Areportagem faz parte de um conjunto de contelddos gue visibilizam a condicao da extracao
criminosa de minério na regidao e seus impactos sobre a populacao indigena. A denuncia teve
tanto impacto e importancia que motivou abertura de investigacao pelo Ministério Publico. No
processo nao foi garantido o contraditdrio, uma vez gue nao houve audiéncia ou manifestacao do
veiculo. A decisao tambeéem determinou multa de cinco salarios minimos para o descumprimento.

O caso de decisoes judiciais determinando retirada ou alteragao de conteudos jornalisticos
apresentam particularidades que devem ser observadas com atencao, em especial num
momento de recrudescimento das instituicoes democraticas. Os casos se destacam por uma
particularidade comum: as decisdes judiciais censuraram conteudos que faziam criticas ao poder
judiciario, ou que envolviam questdes relacionadas a discriminacao e violéncia contra grupos
historicamente silenciados - ou, ambas as coisas. Ainda, € importante pontuar que a censura
judicial: (i) nao esta restrita a casos contra veiculos, sendo utilizada também para restringir o
exercicio da comunicagao por jornalistas, individualmente e (ii) nao se da somente em casos
referentes a conteldos criticos ao poder judiciario. Podemos tomar como exemplo da primeira
observacao um dos casos ja descritos do The Intercept, cuja determinacac de verbas
indenizatorias nao recaiu somente sobre o veiculo, mas também sobre a autora do artigo, Schirlei
Alves.

10 Organizacdes ressaltam importancia do trabalho jornalistico de repérter atacada em rede de 6dio. 17 de dezembro
de 2020. Disponivel em:
https://artigol19.0rg/2020/12/17/organizacoes-ressaltam-importancia-do-trabalho-jornalistico-de-reporter-atacada-em-
rede-de-odio/

11 ARTIGO 19 repudia processo contra Reporter Brasil e censura de comunicadores na dentuncia de compra ilegal de
ouro da Terra Indigena Yanomami. 29 de julho de 2021. Disponivel em:
https:/artigo19.0rg/2021/07/29/artigo-19-repudia-processo-judicial-contra-reporter-brasil-e-censura-de-comunicadore
s-na-denuncia-de-compra-ilegal-de-ouro-da-terra-indigena-yancmami/



Conforme mencionado, nao somente o Poder Judiciario tem feito uso de decisodes, investigacdes
e processos para silenciar comunicadores, como outras esferas de poder também tém se utilizado
das mesmas tecnicas para impedir que as critiguem. Lembramos também da interpelagao de
diversos cartunistas e do jornal Folha de S&o Paulo apods a publicagcao de cinco charges criticas a
atuacao da policia militar de Sao Paulo, em junho de 20202 e da investigacao da Policia Civil
contra Leandro Demori, do The Intercept, apos a publicagao de conteudo que aponta
responsabilidade da Policia Civil do Rio de Janeiro nas dezenas de mortes concentradas nas
favelas e periferias do estado?=.

A naturalidade com a qual as instituicoes tém feito uso do ordenamento juridico para atacar a
liberdade de expressao é preocupante. Entendemos, ainda, que estes também podem ser fruto
de um ambiente em que tenta se normalizar, dia apos dia, os ataques a imprensa partindo de
ocupantes de altos cargos do Estado.

Conclusao: A agenda contra o autoritarismo
e a disputa da liberdade de expressao

E papel do Estado garantir o exercicio de direitos, assim como prevenir violacdes contra eles, ou,
ainda, reparar as vitimas e responsabilizar os agentes da violéncia quando inviabilizadas suas
garantias. Conforme exposto, o Estado brasileiro tem agido, especialmente nos ultimos trés anos,
no sentido oposto: além de nao garantir politicas de prevencao ou responsabilizacao dos agentes
da violéncia, passa a operar como meio fundamental das violagdes, cometidas especialmente por
seus representantes, nos mais diversos espacos. Se tratando de comunicadores e veiculos de
comunicagao, estao em disputa os rumos da protecao e efetivagcao do direito a liberdade de
expressao no Brasil, assim como de outros direitos associados, como o de acesso a informacao.

Destacamos uma vez mais que a comunicagao — em especial a popular, comunitaria ou voltada
para a protecao e difusao dos Direitos Humanos - € ferramenta para a socializagao de narrativas
que abarcam grupos e comunidades historicamente silenciados e que pressionam o Estado e
suas instituicoes a atuar mediante parametros e compromissos assumidos internacionalmente. O
silenciamento da voz de comunicadores e veiculos de comunicagao, portanto, tambem
sedimenta desigualdades de forma sistematica no pais, abafando as vozes que expdem a
violéncia contra determinadas populacgdes. Dessa forma, ha que se denunciar o direcionamento
da violéncia institucionalizada para censurar conteudos jornalisticos que garantem a expressao
das populagdes negra e indigena, LGBTQIAP+, das mulheres, dentre tantos outros que tiveram
suas narrativas historicamente apagadas.

Defender a liberdade de expressao, por estes motivos, € defender o Estado Democratico de Direito
e repudiar as praticas autoritarias de silenciamento das vozes dissidentes. Entretanto, é
importante ressaltar que o direito tem sido mobilizado como justificativa para a pratica de atos de
odio, discriminatérios e para a disseminacao de ideias e informacoes falsas ou atentatdrias a
democracia e a organizacao do Estado brasileiro. Entendemos que a defesa da liberdade de
expressao - nos termos colocados pelos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e pelo texto
constitucional — passa também pela leitura conjunta entre esse direito e os demais. Por isso, ainda
que aliberdade de expressao deva ser defendida em sua amplitude, ndo pode abarcar a expressao
que é prejudicial 8 democracia e aos direitos humanos — narrativa que tem sido construida com
forca pelos agentes politicos que atentam diretamente contra a possibilidade de se expressar.

12 Apos criticas a violéncia policial, Folha e chargistas sao interpelados na Justica. 15 de junho de
2020. Disponivel em:
https://portalimprensa.com.br/noticias/ultimas_noticias/83656/apos+criticas+a+violencia+policial
+folha+e+chargistas+sao+interpelados+na+justica?fbclid=IwARIxeU_wkZeGViQenZ2XWhO0OG9s5
AYBI_YsWwWOxRgHVWkZ0OGIANXjsbw4ITU

13 Em vez de investigar uma denuncia do Intercept, a Policia Civil decidiu investigar Leandro
Demori por ter escrito esse texto. 8 de junho de 2021. Disponivel em:
https://theintercept.com/2021/06/08/denuncia-core-leandro-demori/



Sendo 2022 ano eleitoral, que mesmo antes de comecar ja vem apontando caminho de intensa
polarizacao, estestemas nao podem ser minimizados. Inclusive porque, conforme apresentado,
€ nos momentos proximos aos pleitos eleitorais em que os ataques contra comunicadores e
violactes a liberdade de expressdo se dao com maior forca — praticados ou ndo por agentes
politicos, associados e servidores publicos. Nestes termos, considerando a polarizacao também ao
redor da pauta da liberdade de expressao e a associacao de comunicadores as hogdes de inimigo,
se avizinha ano desafiador no que tange a protecao e seguranc¢a de comunicadores, e a garantia
do direito a liberdade de expressao no pais.

E necessario voltar esforcos para a reflexao dos contornos do Estado Democratico de Direito
brasileiro. Ainda que vigentes a Constituicao Federal e seus dispositivos de protecac a liberdade
de expressao, a existéncia de um numero crescente de violacdes ao direito - em conjunto com
outros que vem sendo sistematicamente violados - dos quais a autoria € do proprio Estado e de
seus representantes evidencia o avanco do autoritarismo e a decorrente desprotecao da
populacao frente aos abusos do Estado e do uso de suas estruturas. Defender a liberdade de
expressao, e a possibilidade de que comunicadores possam exercer a comunicagao de forma livre
e sem medo, é defender a democracia e a construcao de um pais justo e igual.



