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Projeto de Lei n? 2.630/2020

“PL das Fake News”: contribuicoes ao
debate legislativo sob os parametros
da liberdade de expressao

Apds aprovacao no Senado Federal, em 30 de junho de 2020, o Projeto de Lei
(PL) n2 2.630/2020, de titulo “Lei da Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na
Internet” estd em pauta na Camara dos Deputados com indicacdes de aprovacao
célere, como declarado por parlamentares e presidente da Casa!. Entretanto, a
ARTIGO 19 identifica que a atual redacdo do PL apresenta riscos a liberdade de
expressao, a privacidade de usudrios e possui fragilidades quanto a capacidade de
eficacia no seu objeto de aplicacao, o combate a desinformacao.

As consideracdes a seguir levam em conta a necessidade de adequacao a
padrdes internacionais de defesa da liberdade de expressao e combate a
desinformacdo na Internet, em especial as Declaragdes Conjuntas produzidas pela
Organizacao de Estados Americanos, NacOes Unidas e organizagdes supranacionais
vinculadas a defesa da democracia, liberdade de expressao e direitos humanos?; a
avaliacdo, especifica sobre o PL em questao, das Relatorias Especiais para Liberdade
de Expressdo da Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)® e do
Conselho de Direitos Humanos das Nacdes Unidas, enderecada ao governo brasileiro;
e ao Guia para garantir a liberdade expressao frente a desinformacao deliberada em
contextos eleitorais (2019)*, da CIDH.

De especial interesse como pilar de regimes democraticos, a liberdade de
expressao se aplica a Internet do mesmo modo que a outros meios de comunicacao,
conforme determina a Declaracao Conjunta sobre Liberdade de Expressao e Internet
(2011)°. As caracteristicas especificas do meio devem ser levadas em conta, mas
sem excepcionalidade legal. Segundo as normas de direito internacional dos direitos

1 “Maia quer punicdes severas em projeto sobre fake news e prevé votacdo em até 3 semanas”. Folha de Sdo Paulo, 7 de
julho de 2020. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2020/07/maia-quer-punicoes-severas-em-projeto-
sobre-fake-news-e-preve-votacao-em-ate-3-semanas.shtml

2 Declaragbes conjuntas disponiveis em: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones.asp
3 Carta das Relatorias Especiais para Liberdade de Expressdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e do
Conselho de Direitos Humanos das Nacoes Unidas, enderecadas ao governo brasileiro. 3 de julho de 2020. Disponivel, em

inglés, em: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=25417

4 “Guia para garantir a liberdade expressao frente 3 desinformacio deliberada em contextos eleitorais”(2019). Disponivel,
em espanhol, em: http://www.oas.org/es/cidh/expresion/publicaciones/Guia_Desinformacion_VF.pdf

5 “Declaragdo Conjunta sobre Liberdade de Expressio e Internet” (2011). Disponivel em:
http://www.oas.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artID=849&IID=4
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humanos, restricbes a liberdade de expressao sé podem ser determinadas sob
critérios especificos. Do préprio Art. 19 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos decorre o “teste tripartite”, mecanismo adequado para a andlise de
instrumentos legais como o PL em questdo, ao definir que restricdes a liberdade de
expressao “devem estar previstas pela lei, buscar uma finalidade legitima
reconhecida pelo direito internacional e ser necessarias para alcancar essa
finalidade”®. Assim, devem ser observados os critérios de adequacdo e
proporcionalidade de uma medida para o alcance dos meios almejados.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Nesse contexto, a ARTIGO 19 defende que um Projeto de Lei com tamanho
impacto na governanca da Internet no Brasil seja discutido com responsabilidade e
participacao multissetorial, incluindo especialistas de organizacdes da sociedade
civil.

Além disso, partir de cuidadosa andlise da redacao do PL n?2 2.630/2020
aprovado no Senado e em tramitacao na Camara, descrevemos abaixo os principais
pontos de preocupacao da ARTIGO 19 e, em especial, recomendamos:

a) Supressao de todo o § 22 do Art. 18, tendo em vista que o dispositivo
compromete o objetivo de combate a desinformacao, ao ndo reconhecer plenamente
o carater publico de contas em redes sociais criadas por agentes politicos, ainda que
a titulo pessoal;

b) Adicao de incisos, no Art. 18, que incluam como contas em redes
sociais de interesse publico aquelas de cargos representativos do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e Diplomatas, tendo em vista que estes sao considerados também
agentes politicos, segundo definicdo da Controladoria-Geral da Uniao’;

c) Rediscussdo, com a comunidade técnica e com a sociedade civil, de
definicbes vagas, imprecisas ou extremamente contingenciais, que apresentam
graves riscos a liberdade de expressdo e privacidade dos usuarios. A ARTIGO 19
recomenda a revisao de todas as definicdes ligadas a comportamento e condutas
online, pois seus conceitos amplos podem ser erroneamente interpretados
legalmente e por intermediarios;

d) Inclusdo, no Art. 13, de sugestdes de mais critérios de transparéncia,
como disponibilizacdo de relatérios de transparéncia, em lingua portuguesa, com
informacdes e recortes demograficos que otimizem a identificacdo de grupos que
sejam fontes e alvos da desinformacao, com limites para que a publicizacao desses
dados nao viole o direito a privacidade dos usuarios;

e) Supressao dos Capitulos IV e V do Projeto de Lei, tendo em vista que
eles estabelecem medidas e criam entidades que afetam aspectos criticos da

6 Mecanismo citado também na “Declaracdo Conjunta sobre Liberdade de Expressio e Internet (2011)”. Disponivel em:
https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artiD=849&IID=4

7 A Controladoria-Geral da Unido estabelece que agente politico “é aquele investido em seu cargo por meio de eleicio,
nomeacao ou designacao, cuja competéncia advém da prépria Constituicdo, como os Chefes de Poder Executivo e membros
do Poder Legislativo, Judiciario, Ministério Publico, Tribunais de Contas, além de cargos de Diplomatas, Ministros de Estado
e de Secretarios nas Unidades da Federacdo”. Definicdo disponivel em: https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-
informacao/perguntas-frequentes/atividade-disciplinar/agentes-publicos-e-agentes-politicos
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governanca da Internet, como remocao de conteldo e de contas, sem, no entanto,
conferir a independéncia que esse tipo de érgao deve ter como caracteristica basica,
para que nao haja ameacas a liberdade de expressao.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

A seqguir, desenvolvemos os pontos acima enumerados, de modo a demonstrar
as razdes pelas quais a atual redacdo do PL n? 2.630/2020 oferece graves riscos a
liberdade de expressdo, segundo os parametros internacionais que incidem sobre o
tema.

1. Riscos a liberdade de expressao decorrentes
das definicoes contidas no Art. 5¢

O Art. 52 estabelece definicbes-chave para a delimitacao do escopo do Projeto
de Lei, a saber: "conta identificada"; "conta inauténtica"; "rede de distribuicdo
artificial"; "conta automatizada"; "conteudo"; "publicidade"; "impulsionamento";
"rede social"; e "servico de mensageria privada". As definicoes apresentadas
apresentam riscos a liberdade de expressao por meio de trés fragilidades: a)
amplitude e imprecisao dos termos e conceitos utilizados; b) pressupostos contidos
nas definicbes sobre autenticidade ou inautenticidade; além da c) tentativa de
definicdo de ambientes cambiantes e dinamicos pelo seu préprio carater de

inovacao.

Nesse contexto, é necessario apontar que o principio de legalidade do teste
tripartite, mencionado anteriormente, deve ser aplicado quando o Estado avalia
restringir o direito a liberdade de expressao ou privacidade, o que significa que as
condutas ou os atos regulados nao devem ser vagos ou definidos de forma ampla.
Pelo contrario, eles devem ser definidos com precisao tamanha de modo a propiciar
gue os cidadaos possam ajustar suas condutas. Além disso, a garantia de legalidade
das limitacbes dos direitos de liberdade de expressao deve incluir a supervisao de
autoridades judiciais independentes e imparciais. Dessa maneira, a amplitude e a
imprecisao das definicoes falham no cumprimento do principio de legalidade do
mencionado teste.

A inexatidao sobre a definicao do conceito de “rede social” - que
estabelece como central a “conexao de usuarios entre si, permitindo e tendo como
centro da atividade, a comunicacao, o compartilhamento e a disseminacao de
conteldo” (Art. 52, inciso VIII) - tem o potencial de ser aplicidvel tanto a ambientes de
compra e venda de produtos entre pessoas fisicas e jogos online como a plataformas
colaborativas, abertas e sem fins lucrativos tais como o modelo wiki. Adicionalmente,
a delimitacdo do escopo de aplicacao da lei para servicos com determinado ndmero
de usuarios registrados (Art. 12, § 12), impde requerimento quantitativo arbitrario
para identificacdo dos usudrios locais. A conceituacao de ambientes e servicos
especificos vai contra legislacoes estabelecidas anteriormente, como o
Marco Civil da Internet, que apresentam abordagem principioldgica por considerar
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que a Internet € um ambiente de inovacdo cambiante e dinamico, o que levaria ao
anacronismo definicdes restritas, ainda que precisas em determinada conjuntura.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Considerando a inexatidao de termos presentes na redacao do PL, como a
definicdo imprecisa de “conta automatizada” (Art. 52, inciso IV), o mecanismo pode
ser aplicado de forma dispar a depender dos critérios internos de cada
provedor, abrindo caminhos para coleta excessiva de dados sobre os usuarios.
A natureza das restricdes a conteudo de contas automatizadas sem levar em conta
seus possiveis usos legitimos e de interesse publico penaliza projetos da sociedade
civil que nao podem prescindir do recurso da pseudonimizacdo para apoiar vitimas
de violéncia, por exemplo.

Ainda, a imposicao de derrubada de contas e conteudo por meios
automatizados estabelece riscos a liberdade de expressao na medida em que
tais sistemas, que podem ser baseados em inteligéncia artificial, ndo conseguem
abranger com as nuances e variaveis contextuais e culturais dos conteddos no nivel
de moderadores humanos, tal como a capacidade de percepcao de opinides, critica
ou enquadramento humoristico, categorias de conteldo protegidas pelo direito a
liberdade de expressao®. Técnicas da inteligéncia artificial necessarias a esse
tipo iniciativa apresentam altas taxas de erro. Normalizar o uso de sistemas
automatizados torna sua critica e contestacao especialmente "dificil para a
sociedade civil devido a regras de segredos de indlstria e altas barreiras a
transparéncia em aplicacdes e desenvolvimento"® de tais sistemas, o que pode
evadir exigéncias de responsabilizacdo.

RECOMENDACAO:

Rediscussdo, com a comunidade técnica e com a sociedade civil, de
definicbes vagas, imprecisas ou extremamente contingenciais, que

apresentam graves riscos a liberdade de expressao. Em especial,
destaca-se definicdes contidas no Art. 59, incisos I, II, I, IV e IX.

8 Por exemplo, uma fotografia com armas pode ser uma imagem de reportagem jornalistica ou um contetddo publicado
como ameaga a outrem, a depender do contexto da mensagem. Algoritmos de visdo computacional para moderacao hoje
conseguiriam identificar com precisdo que existe uma arma na tela, mas ndo o contexto para sua efetiva interpretacao
como informacdo jornalistica ou ameaca de violéncia. Para mais sobre o assunto, a seguinte reportagem na revista
académica Nature discorre sobre alguns dos problemas possiveis: https://www.nature.com/articles/d41586-019-03013-5

9 Referéncia a “Privacy and Freedom of Expression In the Age of Artificial Intelligence”, relatério desenvolvido pela ARTICLE
19 em parceria com a Privacy International. Disponivel em: https://www.article19.org/resources/privacy-freedom-
expression-age-artificial-intelligence/
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2. Comprometimento da observancia do interesse
publico na atuacao de agentes politicos em
contas em redes sociais, proporcionado pelo Art.
18, § 22

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

O "Capitulo Ill - Da Atuacdo do Poder Publico" - especialmente por meio do
caput do Art. 18 - estabelece como contas de redes sociais de interesse publico
aquelas utilizadas por “entidades e 6rgaos da Administracao Publica, direta ou
indireta, e dos agentes politicos cuja competéncia advém da prépria Constituicao”.
Complementarmente, a ARTIGO 19 se posiciona no sentido que seria mais
adequada a observancia do conceito da Controladoria-Geral da Uniao de forma
abrangente, uma vez que ele descreve que agente politico “é aquele investido em
seu cargo por meio de eleicdo, nomeacao ou designacao, cuja competéncia advém
da prépria Constituicao, como os Chefes de Poder Executivo e membros do Poder
Legislativo, Judiciario, Ministério Publico, Tribunais de Contas, além de cargos de
Diplomatas, Ministros de Estado e de Secretdrios nas Unidades da Federacdo”.
Levando em consideracao essa definicao, o disposto na redacao exime de forma
desigual membros do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, além de nao
enumerar Diplomatas em seu texto. Assim, a ARTIGO 19 considera que o uso de
redes sociais por esses atores da Administracao Publica é legitimo e benéfico para a
sociedade, gerando vantagens de acesso a informacdo e prestacdao de contas e, ao
mesmo tempo, recomenda equiparar as responsabilidades pertinentes da atuacao do
poder publico para todos aqueles incluidos do género “agentes politicos”.

Ainda no Art. 18, o § 22 estabelece, sobre as contas nas plataformas de redes
sociais, que "o agente politico indicara aquela que representa oficialmente seu
mandato ou cargo, sendo as demais eximidas das obrigacdes deste artigo". A
ARTIGO 19 percebe esta recomendacao como contraproducente aos
objetivos do Projeto de Lei, considerando, nesse sentido, trés fatores relevantes
para o combate a desinformacao e manutencao da liberdade de expressao.

Em primeiro lugar, em consonancia com a Declaracdo de Principios sobre a
Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (2000),
"os funcionarios publicos estao sujeitos a maior escrutinio da sociedade"!!, parametro
do qual resulta niveis esperados de decoro e comportamento exemplar de respeito
ao debate em todos os canais comunicacionais de acesso publico. Em suma, nao se
justifica que os agentes politicos gozem de um maior nivel de protecao do
que os cidadaos comuns. Em uma sociedade democratica, a CIDH ressalta que as

10 “Agentes Publicos e  Agentes Politicos”. Controladoria-Geral da Unido. Disponivel em:
https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/atividade-disciplinar/agentes-publicos-e-
agentes-politicos

11  "Declaracdo de Principios sobre Liberdade de Expressdo" (2000). Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/s.Convencao.Libertade.de.Expressao.htm
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pessoas publicas devem estar mais expostas - e nao menos expostas - a criticas e
escrutinio publico. Como consequéncia de suas funcdes e responsabilidades, o
agente politico em exercicio é percebido pela sociedade como tal em suas
manifestacdes pulblicas presenciais e naquelas realizadas nos meios digitais.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Em segundo lugar, a medida poderia gerar o resultado colateral de abandono
das contas oficiais dos agentes politicos que escolham privilegiar as contas nao-
oficiais, por estarem eximidas das obrigacdes presentes no Capitulo Il da lei,
prejudicando o direito de cidadaos a informacao transparente sobre
processos politicos e coisas publicas. A possibilidade de criar duas ou mais
contas, e apenas uma estar sujeita aos principios da Administracao Publica, pode
significar uma protecao diferente que resulte em prejuizo a observancia do interesse
publico. Deste modo, a ARTIGO 19 recomenda a supressao do § 22 do Art. 18 do

Projeto de Lei.

Em terceiro lugar, a distincao da responsabilidade do agente politico entre as
contas oficiais do mandato ou cargo e a suas contas pessoais, abre a possibilidade
de informacoes conflitantes publicadas pelas contas, dirimindo a confianca de
cidaddos nos processos institucionais de ordem politica, o que pode
ocasionarconsequéncias graves a saude da esfera publica.

RECOMENDACOES:

- Inclusdo no Art. 18 de incisos que incluam como contas em
redes sociais de interesse publico aquelas de cargos representativos do
Poder Judicidrio e do Ministério Pudblico, assim como outros atores
considerados como agentes politicos, como Diplomatas, tendo em vista que
estes sao considerados como tal segundo definicao da Controladoria-Geral
da Uniao;

- Supressao de todo o § 29 do Art. 18, tendo em vista que o
dispositivo traz excecao que acarreta uma protecao especial a agentes
politicos no tocante a liberdade de expressao.

3. Parametros de transparéncia trazidos pelo Art.
13, necessidade de adequacoes no texto e
sugestao de mais critérios

O Projeto de Lei, em seu Art. 13, traz determinacdes importantes a respeito de
transparéncia das plataformas. A observancia de parametros nesse sentido é

reivindicada por organizacdes da sociedade civil, atores que advogam por direitos
digitais e académicos centrados na liberdade de expressao online, por meio dos
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Principios de Santa Clara (2018)*, formulados na primeira Conferéncia sobre
Moderacao de Conteudo em Escala (Content Moderation at Scale Conference),
realizada em Santa Clara, Califérnia. Trata-se de diretrizes que buscam determinar
parametros minimos a serem observados pelas plataformas para que se obtenha
padrdes significativos e de transparéncia por parte destas.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Eles dividem-se em trés eixos - a saber, NUmeros, Notificacao e
Recurso/apelacao - e nao sao exaustivos. Os Principios recomendam que as
plataformas devem publicar nimero de posts removidos e contas permanentemente
ou temporariamente suspensas devido a violacdo das respectivas diretrizes de
contetldo. No minimo, as informacdes publicadas devem trazer o nimero total de
posts/contas destacados, sinalizados, removidos e suspensos segundo tais diretrizes.
Segundo Principios de Santa Clara, esses nimeros também devem ser categorizados
e ser discriminados segundo categorias como: o tipo de regra que foi violada;
formato do conteldo (e.g. texto, dudio, imagem, video, transmissao ao vivo); fonte
da sinalizacdo enquanto conteldo violador das diretrizes (e.g. governos, revisores
confidveis, usuarios, diferentes tipos de deteccao automatizada); localizacao
daqueles que sinalizaram o conteddo como violador das diretrizes de conteudo,
assim como o0s usuarios impactados (quando perceptivel). Tais diretrizes ainda
determinam que os relatérios devem ser regulares, idealmente por trimestres, com
licenca aberta e em formato legivel por computador.

Alguns dos incisos do dispositivo estao em consonancia com os Principios de
Santa Clara - nesse contexto, a ARTIGO 19 destaca a importancia do inciso Il, que
estimula a transparéncia sobre contas e conteudos afetados por ordem judicial. No
entanto, o dispositivo recai em problemas decorrentes das definicoes do Art.
2 - como ja anteriormente pontuado, por indicar que as plataformas devem
tornar publicos dados que implicam numa classificacao prévia - e sem
ordem judicial - de contas como inauténticas, além de demais
categorizacoes que se facam necessarias. Além dessa importante ressalva, aos
critérios ja sugeridos podem ser acrescidos outros parametros, conforme exposto a
seguir. Um exemplo seria a transparéncia quanto as caracteristicas - como,
por exemplo, a localizacao - das contas identificadas com conteudos
removidos e também a respeito dos grupos sobre os quais os conteudos
removidos tratam. Tal item é recomendado para que os instrumentos de
transparéncia apoiem tanto o combate a campanhas direcionadas a grupos
vulnerabilizados, quanto sua respectiva liberdade de expressao.

Neste sentido, em consonancia com os Principios de Santa Clara, a ARTIGO
19 recomenda que seja explicitado também como o conteldo foi detectado e
removido: se foi revisado por outros usuarios, governos, revisores confiaveis -
trusted flaggers, por deteccao automatizada ou dendncia legal ou de outra natureza.
Complementarmente, a adicao de informacdes e recortes demograficos que
otimizem a identificacao de grupos que sejam fontes e alvos da desinformacao

12“Santa Clara Principles” (2018). Website disponivel com os principios, em atual consulta e aprimoracédo, em:
https://santaclaraprinciples.org/
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permitira que especialistas, provedores e a sociedade civil compreendam vieses
possiveis na moderacao automatica ou manual, assim como propiciaria mais insumos
para a formulacao de medidas de enderecamento da desinformacao.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Seria uma possibilidade, nesse contexto, recomendar o fornecimento de
nimeros/dados desagregados de género, idade e origem, para que haja uma
transparéncia em relacao ao perfil de quem tem o conteldo removido - incluindo
qual o perfil das pessoas que tiveram conteldo removido e cuja remocao se verificou
posteriormente inadequada; dados percentuais de quantos conteddos removidos
foram considerados desinformacao; dados percentuais de conteldos removidos
inicialmente publicados por governos estaduais e federais, contas oficiais de érgaos
publicos e demais contas em redes sociais afetadas pelas diretrizes sobre aplicacao
dos principios da Administracao Publica delineada pelo Art. 18 do Projeto de Lei.

Importante ressaltar, nesse contexto, que os Principios de Santa Clara foram
desenhados tendo como destinatarios as préprias plataformas e nao os Estados.
Dessa maneira, quando dispositivos desse tipo estiverem dispostos em lei, a
eles deveria ser conferido explicitamente um carater facultativo no que
toca ao respectivo cumprimento pelas plataformas. Estabelecer uma obrigacao
nesse sentido as plataformas poderia significar uma ingeréncia desproporcional, por
via estatal, frente aos provedores de servico.

Ainda sobre esse ponto, é importante destacar que a Declaracao Conjunta
sobre Liberdade de Expressao e Noticias Falsas (“Fake News”),
Desinformacao e Propaganda adota a recomendacao de que todos os atores
interessados - incluidos, nesse sentido, intermedidrios, meios de comunicacao,
sociedade civil e académicos - “devem receber apoio para formular iniciativas
participativas e transparentes que promovam uma melhor compreensao do impacto
que a desinformacdo e a propaganda tém sobre a democracia, a liberdade de
expressao, o jornalismo e o espaco civico, bem como respostas adequadas a esses
fenbmenos” (traducao livre). Verifica-se que iniciativas relativas a
transparéncia sao incentivadas como oriundas da cooperacao de atores
interessados, e nao da imposicao do Estado.

A mesma Declaracao recomenda aos entes estatais o cumprimento da
obrigacao positiva de favorecer um “ambiente de comunicacao livre, independente e
diversificado, incluindo a diversidade da midia, que é um meio essencial de
enderecar adesinformacao e apropaganda” (traducao livre). Destaca-se aqui que a
independéncia entao recomendada pode ser comprometida caso as
plataformas sejam obrigadas, por forca de lei, a cumprir requisitos na
publicacao de relatdérios de transparéncia.

Importante destacar, ainda, AQUI que o Guia para garantir a liberdade
expressdao frente a desinformacao deliberada em contextos eleitorais (2019), da
CIDH, recomenda as empresas intermediarias “operem com transparéncia quanto ao
fendmeno da desinformacao, adotando acbdes que visem tornar visivel um fenémeno
que é mais eficaz quanto mais oculto for” (traducao livre). A ARTIGO 19 ressalta
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entao que a transparéncia é recomendada diretamente as plataformas, nao
sendo indicado, no entanto, que os Estados determinem uma obrigacao
legal para que as plataformas sejam transparentes e/ou estabelecam
critérios para observancia de critérios dessa natureza.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

RECOMENDACOES:

- Adaptacao do Art. 13, de modo a explicitar que quaisquer
indicacbes e critérios relativos a transparéncia de provedores de redes
sociais devem possuir o carater facultativo e depender da voluntariedade
dos provedores de servico;

- Inclusao de sugestdes de mais quesitos na disponibilizacao de
relatérios de transparéncia em lingua portuguesa, como informacdes e
recortes demograficos que otimizem a identificacdo de grupos que sejam
fontes e alvos da desinformacao, observando Ilimites para que a
publicizacdo desses dados nao viole o direito a privacidade dos usuarios.

4. Riscos a liberdade de expressao decorrentes
da criacao do Conselho de Transparéncia e
Responsabilidade da Internet e dos critérios que
estabelecem a Autorregulacao Regulada

O Capitulo IV institui o Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na
Internet, érgao responsavel pelo acompanhamento das medidas de que trata o
Projeto de Lei.

Primeiramente, a ARTIGO 19 destaca que o Conselho nao usufruird de uma
independéncia necessaria de atuacao. Além de as despesas com sua instalacdo
e funcionamento correrem a conta do orcamento do Senado Federal, essa vinculacao
faz com que sua autonomia reste prejudicada, estando sujeito as contingéncias desta
instancia.

Em segundo lugar, algumas competéncias do Conselho podem incentivar
uma moderacao excessiva de conteudos por parte das plataformas, gerando
riscos a liberdade de expressao dos usuarios. Esse é o caso dos incisos Il, V e VI
do Art. 25, § 12,0s quais determinam, respectivamente, que o Conselho devera
“elaborar cédigo de conduta a redes sociais e servicos de mensageria privada, a ser
avaliado e aprovado pelo Congresso Nacional (...)”; “avaliar a adequacao das
politicas de uso adotadas pelos provedores de redes sociais e de servicos de
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mensageria privada” e “avaliar os procedimentos de moderacao adotados pelos
provedores de redes sociais, bem como sugerir diretrizes para sua implementacao”.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

A ARTIGO 19 vé com grande preocupacdao as competéncias atribuidas ao
Conselho e especialmente levanta os riscos decorrentes da criacdao de um cédigo de
conduta que tratara sobre a desinformacdo inserido em um Projeto de Lei vago em
relacdo ao tratamento e definicdo do conceito de desinformacdo, abordando a
tematica de forma imprecisa em seus Arts. 62, 11 e 12. Face a auséncia de tais
parametros, a elaboracao do cédigo, bem como a prépria atuacao do Conselho em si,
pode ser permeada de arbitrariedades, com o potencial de acarretar restricdes a
liberdade de expressao. Em outras palavras, existe grande ddvida sobre como esse
Conselho sera capaz de criar regras e um cddigo de condutas sobre algo que sequer
define.

Ainda de maneira preocupante, nao foram estabelecidas diretrizes para lidar
com a desinformacao e sobre quais serao os limites para evitar que ocorra espécie
de censura prévia. Como o PL nasce com intencao de restricao e enquadramento, a
falta de exatiddo tende a se tornar um instrumento para acdes pontuais, arbitrarias e
assistematicas, gerando risco potencial evidente a liberdade de expressdo no Brasil.

Isso se agrava ao estabelecer sancdes aplicaveis as plataformas, no caso do
descumprimento das disposicdes da lei. Nessa tematica, a Carta das Relatorias
Especiais para Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) e do Conselho de Direitos Humanos das Nacgbes Unidas??
enderecada ao governo brasileiro determina que os Estados devem adotar as
medidas menos restritivas possiveis ao enderecarem a desinformacao, a
fim de encorajarem a circulacao de informacao na Internet. Dessa forma, a
ARTIGO 19 entende que a interferéncia de um Conselho nao independente na
atuacao das plataformas, junto com a determinacao de sancdes do Capitulo VI do
Projeto de Lei, devem ser consideradas como medidas restritivas e, portanto, nao
merecem prosperar.

No que se refere ao Capitulo V, este dispde que os provedores de redes sociais
e de servicos de mensageria privada poderao criar instituicdo de autorregulacao,
voltada a transparéncia e a responsabilidade no uso da Internet. Esse tipo de
mecanismo, caso utilize como base os parametros internacionais de direitos
humanos, deveria ser um 06rgdo transparente, inclusivo e independente de
moderacao de conteldo e pode ser benéfico para balancear as preocupacdes que
envolvem a violacao da liberdade de expressao. Nesse sentido, a Declaracao
Conjunta sobre Liberdade de Expressao e Noticias Falsas (“Fake News”),
Desinformacao e Propaganda (2017) dispde, no seu item 1. d, que as plataformas
nao devem ser legalmente responsaveis por conteudos de terceiros, “a menos gque
intervenha especificamente nestes conteddos ou se neguem a acatar uma ordem e

13 Carta das Relatorias Especiais para Liberdade de Expressdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e
do Conselho de Direitos Humanos das Nacdes Unidas, enderecadas ao governo brasileiro. 3 de julho de 2020. Disponivel,
em inglés, em: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=25417
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consonancia com garantias de devido processo por um érgao de supervisao
independente, imparcial e autorizado (como um tribunal), que ordenem remover
tal conteldo e tenha suficiente capacidade técnica para fazé-lo” (traducao livre, grifo
nosso). Todavia, fazer constar em lei regras para a instituicao de tais mecanismos e
exigir que ela seja certificada e monitorada pelo Conselho de Transparéncia e
Responsabilidade da Internet interfere diretamente em sua independéncia, o
que ¢é essencial para que seu funcionamento ocorra segundo os padroes
internacionais de direitos humanos.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

RECOMENDACAO:

- Supressao dos Capitulos IV e V do Projeto de Lei, tendo em
vista que eles estabelecem medidas e criam entidades que afetam
aspectos criticos da governanca da Internet, como remocdo de contelddo
e de contas, sem no entanto conferir a independéncia que esse tipo de
6rgao deve ter como caracteristica bdasica, para que nao ameacema
liberdade de expressao.

5. Limites de eficacia do PL n?2 2.630/2020 no
combate a desinformacao

O Projeto de Lei apresenta pontos nos quais a indefinicao ou vagueza de
conceitos e procedimentos propostos limita a eficicia dos préprios
instrumentos por ele previstos, em grande medida por um foco excessivo no
usuario em detrimento do financiamento estratégico da desinformacao. Acreditamos
que tal fragilidade tanto coloca em xeque a aplicacao da lei no combate a
desinformacao, quanto reforca a necessidade da inclusao de
representantes e especialistas de setores da sociedade na formulacao,
ponderacao e redacao do Projeto de Lei. Entre os pontos observados,
destacamos, por exemplo, que a redacao restringe a aplicacao do PL a questdes
como identificacdo de contas inauténticas (Art. 62), controle de disparos em massa
(Art. 11) e procedimentos de moderacao (Art. 12) a “limites técnicos do servico” do
provedor, em redacdao vaga que nao especifica como estes limites serdao avaliados ou
considerados como tal quando da sua respectiva aplicagao.

Além disso, o PL nao estabelece sancodes civis que enderecam desafios
especificos, como aqueles referentes alegacoes ventiladas nos ultimos
pleitos eleitorais, os quais afirmam uma possivel interferéncia de acoes de
financiamento privado legal ou ilegal de propaganda eleitoral, que
supostamente teriam como exemplo financiamento de envio macico ilegal de
mensagens no Whatsapp nas eleicdes de 2018 no Brasil. O caput do Art. 15 e seu
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inciso | nao preveem, por exemplo, que os provedores de servico de redes sociais e
mensageria privada reportem conteldos empresariais ou independentes que
mencionem candidato, coligacao ou partido em caradter de propaganda a Justica
Eleitoral.

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

Considerando que relatos de casos de desinformacao alegam a existéncia de
estratégias de financiamento ilegal de campanhas com o uso dos recursos de
impulsionamento'®, essas varidveis limitam a eficacia da medida. Ainda nesse
sentido, é relevante destacar que as acdes que tramitam no Tribunal Superior
Eleitoral®, as quais requerem a declaracdo de inelegibilidade do presidente Jair
Messias Bolsonaro e de seu vice, Antonio Hamilton Martins Mourdao, se referem a
suposta pratica de abuso de poder econébmico e uso indevido dos meios de
comunicacao, o que pode ser traduzido nos termos do Art. 14, § 92, da Constituicao
Federal, e do Art. 22 da Lei Complementar (LC) n® 64/1990.

Finalmente, é necessario destacar que a Declaracdao Conjunta sobre Liberdade
de Expressao e Noticias Falsas (“Fake News”), Desinformacdo e Propaganda (2017)
recomenda aos Estados, no tocante ao combate a desinformacao,
predominantemente a adoacao demedidas positivas para promover a liberdade de
expressao e um ambiente plural e diverso para as comunicacdes, além de orientar no
sentido da promocao de acdes de educacao, como letramento digital.

Nesse sentido, a ARTIGO 19 destaca que esse tipo de orientacao deve ser a
regra, enquanto qualquer restricao a liberdade de expressao deve ser
excepcional e baseada nas diversas recomendacoées internacionais que
impoem parametros para qualquer tipo de limitacao a esse direito.

RECOMENDACOES:

- Revisao dos termos vagos presentes nos Arts. 62, 11 e 12 do
atual texto do PL n? 2.630/2020, acima enumerados, tendo em vista que
eles comprometem a eficacia da aplicacdo da lei e, por conseguinte, o
efetivo combate a desinformacao;

- Discussao de instrumentos de sancao civil que foquem nao no
usuario, mas no financiamento estratégico da desinformacdo. O tema deve
ser enderecado tao somente por meio de sancodes civis, tendo em vista que
medidas de cardter criminal representam sancdes desproporcionais no
combate a desinformacao.

14 “Whatsapp admite envio macico ilegal de mensagens na eleicido de 2018”. Folha de Sio Paulo. Disponivel em
https://www?1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/whatsapp-admite-envio-massivo-ilegal-de-mensagens-nas-eleicoes-de-
2018.shtml

15 Iniciado julgamento de acdes que pedem a cassacdo de Jair Bolsonaro e Hamilton Mourdo. TSE. Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2019/Novembro/iniciado-julgamento-de-acoes-que-pedem-a-cassacao-de-
jair-bolsonaro-e-hamilton-mourao
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ANEXO | Historico de atuacdao da ARTIGO 19 no tema da
desinformacao

Nota técnica | Projeto de Lei n2 2.630/2020

A ARTIGO 19 tem como foco de trabalho o fendmeno da desinformacdo desde o
inicio de 2018, quando a organizacao realizou uma série de atividades estratégicas sobre
esse tema para analisar criticamente o papel das plataformas de midias sociais na
construcao do debate publico, a fim de desenvolver uma agenda de advocacy, litigios e
disputa da opinido publica. Até o momento, as atividades organizacionais dentro do tema
estao focadas principalmente na prevencao do abuso do poder econémico e politico, sem
comprometer a liberdade de expressao ou aumentar a censura. Devido a esses esforcos,
a organizacao é frequentemente convidada a contribuir para a discussao publica sobre
desinformacdo, por meio da participacdao em audiéncias publicas, seminarios e painéis -
trés deles tendo sido realizados pelo Congresso Nacional, havendo concedido entrevistas
sobre o0 assunto para pelo menos cinco veiculos de midia.

Além dessas contribuicdes para o debate publico, a ARTIGO 19 publicou em 2018
conteldo diverso sobre o assunto, como materiais de comunicacdo!® sobre como a
Declaracao conjunta sobre a Liberdade de Expressao e Noticias Falsas, Desinformacao e
Propaganda (2017) pode auxiliar a resolver a questao sem a violacao da liberdade de
expressao - ainda nesse contexto, vale lembrar que a organizacdo contribuiu
internacionalmente para a prépria elaboracdo da declaracdo. Apés as eleicbes de 2018
no Brasil, a ARTIGO 19 lancou uma publicacao online que reuniu exemplos de casos de
desinformacao e o debate sobre a relagcao desse tema com as eleicdes. A publicacao
“Desinformacdo, eleicdes e liberdade de expressdao”!’, de 2019, inclui entdo normas
internacionais sobre o tema, casos ilustrativos desse fendmeno durante o processo
eleitoral brasileiro, as consequéncias da desinformacao para os comunicadores, uma
critica a ideia de “fake news” e uma entrevista exclusiva com Edison Lanza, Relator
Especial para a Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos. Antes do lancamento desta publicacao, foram coletadas informacoes
relacionadas a distribuicdo de conteldo malicioso durante o processo eleitoral brasileiro
desde o inicio de 2018, para melhor relatar o problema.

E relevante destacar que a ARTIGO 19 também publicou um artigo em um jornal
de ampla circulacao no Brasil sobre como os candidatos devem se comportar em relacao
a desinformacdo durante o periodo eleitoral. Também em 2019, a organizagao reportou
para o Comité para a Protecdo dos Jornalistas sobre a nova regulamentacdo sobre “fake
news” adotado pelo Tribunal Eleitoral Brasileiro, que inclui érgdos de seguranca e defesa
na discussdao de medidas contra desinformacdao e em questbes relativas a conteldo
online. Finalmente, no mesmo ano, a ARTIGO 19 organizou uma sessao no RightsCon
Tunis (2019) - “What(went)'sApp at the Brazilian elections?”*® - a fim de discutir sobre
como enfrentar o abuso do poder econdémico e politico nas eleicbes sem comprometer a
liberdade de expressao ou aumentar a censura.

16 Disponivel em: https://artigo19.org/blog/2018/10/22/como-combater-noticias-falsas-sem-violar-a-liberdade-de-
expressao/

17 Disponivel em: https://desinformacao.artigo19.org/

18 Mais informagdes sobre o painel em: https://rightscon2019.sched.com/event/Pvik/whatwentsapp-at-the-brazilian-
elections. Acesso em 26 de marco de 2020.
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