Ref: Mandado de Seguranga n°® 25.290/DF

ARTIGO 19 BRASIL, associagdo civil sem fins lucrativos,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas/MF sob o n.
10.435.847/0001-52, com sede na Rua Jodo Adolfo, 118, conjunto
802, CEP 01050-020, Centro, Sao Paulo, SP, vem por suas
advogadas que esta subscrevem, apresentar o presente PARECER
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:
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1. BREVE SINTESE DO CASO E OBJETIVOS DO PARECER

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado em 04 de julho do
presente ano por Débora Diniz Rodrigues, contra ato do Ministro de Estado da Educacio,
Abraham Braganca de Vasconcellos Weintraub, objetivando seu desbloqueio no perfil da

autoridade apontada como coatora, mantido em conta na rede social Twitter.

A liminar foi indeferida pela Ministra Maria Theresa de Assis Moura em 19 de julho, sob
o fundamento de que ndo haveria risco algum para o direito da Impetrante em razdo da nao
concessao da liminar no plantdo judicial, bem como que o pedido formulado em sede liminar era

o mesmo pedido final da acdo (fls. 256/259).

Nas informagdes prestadas, o Ministro da Educagdo apontou a incompeténcia desta Corte
Superior e a inadequagdo da via eleita, uma vez que ndo haveria ato ilegal ou abusivo praticado

pelo Sr. Ministro (fls. 347/415).

A Impetrante interpds Agravo Interno em face da decisdo que indeferiu a liminar (fls.
283/341). Em 18 de setembro a Ministra Regina Helena da Costa proferiu decisdo indeferindo a
peticdo inicial por acreditar que a questdo ndo poderia ser analisada via mandado de segurancga,
uma vez que o bloqueio por autoridade publica em sua pdgina na rede social twitter ndo
cumpriria os requisitos do que seria um ‘“ato de autoridade” apto a justificar ajuizamento da

presente acao.

Assim, considerando os argumentos utilizados pela Ministra para o indeferimento da

peticdo inicial, o presente parecer ird demonstrar que segundo os padrdes internacionais:

e O bloqueio na rede social “twitter” por autoridade publica fere ndo so o direito de acesso

a informacdo, mas também o direito de liberdade de expressdo ao impedir que pessoas
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tenham acesso a informacgdes de interesse publico, bem como interajam diretamente com
governantes e autoridades;

O bloqueio resulta, ainda, no impedimento de divulgar, comentar ou contradizer
afirmacdes e informacdes publicadas pelo Ministro a fim de exercer legitimamente a
func¢do jornalistica, de modo que o direito liberdade de expressdo e informagdo também
foi violado em sua dimensao coletiva, ja gerou impactos em toda a sociedade;

O conceito de ato de autoridade sujeito ao mandado de seguranga deve ser readequado
em razdo da internet e redes sociais serem ferramentas que fomentam e facilitam o
exercicio democratico e o controle social;

Os direitos humanos devem ser garantidos tanto no ambiente offline quanto online;

O bloqueio em plataformas digitais realizado por autoridades publicas ndo configuram
uma restricdo legitima a liberdade de expressdo e informacdo, na medida em que é
desproporcional e desnecessario, além de nao considerar que pessoas publicas devem ser

mais tolerantes as criticas, bem como a uma maior exposi¢do de sua privacidade.

DA REPRESENTATIVIDADE DA ARTIGO 19

A ARTIGO 19 € uma organizagdo internacional de direitos humanos fundada em Londres

no ano de 1987, cujo foco de atuacdo € a protecdo e promog¢ao dos direitos a liberdade de

expressdo e acesso a informagdo publica, previstos pelo artigo 19 da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos.

Este trabalho e a importancia do tema permitiram a abertura de escritérios em diversos

continentes, o que fornece a organizacdo a capacidade de participar ativamente da vida politica

dos paises e regioes em que estd inserida e conhecer a realidade desses locais, suas praticas e

legislacdes. Isso fez com que, ao longo dos anos, a organizacdo pudesse contribuir com
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pesquisas, estudos e publicagdes e, a partir de 1991, passasse a ter status consultivo junto a

Organizagao das Nacdes Unidas.

No Brasil, atua hda mais de 10 anos em diversas frentes de trabalho que contemplam,
dentre outras abordagens, a pesquisa, andlise e incidéncia juridica em temas que perpassam a
liberdade de expressdo e informagdo. A atuagdo com litigio estratégico ocorre tanto no ambito
doméstico, por meio da participacdo como amicus curiae em diversos casos em tramite nas
Cortes Superiores, como no ambito internacional, principalmente no Sistema Interamericano de

Direitos Humanos.

A organizacdo tem, portanto, contribui¢des significativas a fazer em relagdo ao caso, por
todo seu histérico de atuacdo no sistema internacional e nacional envolvendo a garantia pela
liberdades de expressao e de opinido, bem como pelo direito de acesso a informacgao. Assim, tem

pleno interesse institucional para ampliar e concretizar o debate em torno do presente caso.

3. DA RELACAO ENTRE O DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO E O
DIREITO DE ACESSO A INFORMACAO

A andlise dos padrdes internacionais sobre a relagdo entre o direito de liberdade de
expressdo e o direito de acesso a informacdo € necessdaria uma vez que o bloqueio de Débora
Diniz no twitter feito pelo Ministro da Educacao resulta em uma dupla violagdo: ela deixou de
ter acesso a informacio de interesse publico veiculado pelo Ministro em sua conta, bem

como ficou impedida de interagir com ele por meio da referida plataforma.

A liberdade de expressdo e o direito a informacdo s@o direitos humanos correlatos cujo
sentido € a garantia do livre fluxo de opinides, ideias e informacdes em meio a sociedade. Assim,

os documentos internacionais de direitos humanos que asseguram estes direitos determinam que
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eles se aplicam a todos os meios de comunicacao e expressao, sem fronteiras, e que incluem

os direitos de transmitir, buscar e receber informacoées de qualquer natureza.

A liberdade de expressdo e informacdo, direito que da sustento a ordem democritica, é
também assegurada por quase todas as constituicdes nacionais e pela maioria dos tratados
internacionais de direitos humanos, incluindo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(DUDH)! , o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)?, a Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Direitos dos Povos (Carta Africana)’, a Declara¢io Americana dos
Direitos e Deveres do Homem (Declaragdo Americana)* e a Convengdo Europeia dos Direitos do

Homem.’

Para além de sua garantia expressa por meio dos referidos tratados e declaracdes
internacionais, diversos dos quais o Brasil € signatario, os organismos de direitos humanos tém
construido uma série de interpretacdes que ddo maior concretude a essas garantias e que

fornecem respostas para eventuais conflitos que possam surgir a partir de seu exercicio.

Assim, por exemplo, no Comentario Geral No. 34°, a Comissdo de Direitos Humanos da
ONU (Comité HR) - o 6rgdo que oficialmente interpreta o escopo das obrigacdes dos Estados

sob o PIDCP - reafirmou-se que a liberdade de expressdo € essencial para o gozo de outros

' Artigo 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
https://nacoesunidas.org/wp-content/uploads/2018/10/DUDH.pdf. Acesso em: 09 out 2019.

2 Artigo 19 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 09 out 2019.
3 Artigo 9 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Direitos dos Povos. Disponivel em:
http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/africa/banjul.htm. Acesso em: 09 out 2019.

4 Artigo 4 da Declara¢io Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Disponivel em:
http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/declar dir dev_homem.pdf.
Acesso em: 09 out 2019.

5 Artigo 10 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention POR.pdf. Acesso em: 09 out 2019.

6 https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/jurisprudencia/sistema universal.asp
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direitos humanos e confirmou que o artigo 19 do PIDCP protege todas as formas de expressao e

os meios de sua divulgag¢ao, inclusive no meio virtual.

No entanto, é importante ressaltar que o direito a liberdade de expressao se refere
nao apenas ao direito que cada individuo tem de divulgar suas opinioes e pensamentos, mas
também envolve todo o processo comunicacional, garantindo o livre fluxo de informacées

em uma sociedade democratica.

Nesse sentido, o direito a liberdade de expressdo e de informacao possuem uma
correlaciao direta, sendo duas faces de um mesmo direito que engloba nao apenas o ato de
divulgar, mas também o de buscar e ter acesso a ideias e informacées, inclusive aquelas em
poder do Estado. Esse entendimento tem estado presente desde a adog¢do da primeira lei de
acesso a informacdo conhecida, o “Freedom of the Press Act” da Suécia, de 1766, que dispoe
que: “todo cidaddo sueco deve ter direito de livre acesso a documentos oficiais, de forma a

encorajar a livre troca de opinides e a disponibilidade extensiva de informag¢io™’.

O exercicio do direito a liberdade de expressdo e do acesso a informagdo estd vinculado
ao respeito a vida em sociedade. Um individuo sé pode se expressar e participar da vida
publica se tiver ao seu dispor e alcance informacoes de miiltiplas fontes e em variados

formatos.

A importancia do acesso a informacdo como um direito fundamental € inquestionavel. Na
primeira sessdo da Assembléia Geral da ONU em 1946 foi adotada a Resolucdo 59 (I) que
afirmava que a “Liberdade de informacdo € um direito humano fundamental e (...) o alicerce de
todas as outras liberdades a que estdo consagradas as Nacdes Unidas”. Abid Hussain, ex-Relator
Especial para Liberdade de Expressdao e Opinido, apresentou seu relatério a Comissdo de Direitos

Humanos da ONU em 1995 afirmando que:

" Capitulo 2, artigo 1 (adotado em 1766 € 1949, emendado em 1976). Freedom of the Press Act, 1766, Suécia.
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A liberdade sera destituida de toda efetividade se as pessoas ndo tiverem
acesso a informagdo. O acesso a informacdo € o elemento basico da vida
democratica. A tendéncia a reter informacdes do publico em geral deve
ser fortemente controlada.

Desde 1998, o direito a informagdo é expressamente reconhecido pela Relatoria Especial
da ONU para a Liberdade de Opinido e Expressdao como parte indissocidvel da liberdade de
expressdo e, assim, fundamental para a democracia, para as liberdades em geral e para os direitos
a participacdo e ao desenvolvimento social. O direito a informacdo pode ser considerado o
“oxigénio da democracia’’, na medida em que permite que os cidaddos instruam suas opinides
com informagdes diversificadas e possam engajar-se no debate publico, além de garantir a

transparéncia e accountability dos governos e 6rgaos publicos.

Essas citacOes ressaltam a importancia da liberdade de informacdo sob diferentes

angulos: como direito autonomo, como direito instrumental para a realizacdo de todos os

demais direitos, ¢ como fator caracterizador da democracia.

A Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos assegura em seu artigo 13 que o direito
a liberdade de expressdo e pensamento engloba “a liberdade de buscar, receber e difundir
informacoes e ideias de toda natureza, sem consideracoes de fronteiras, verbalmente ou por

escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha”.

A interpretacdo do direito a liberdade de expressao e informac¢do no ambito internacional
tem evoluido muito na ultima década. Em 2006 a Corte Interamericana de Direitos Humanos no
caso Claude Reyes®, decidiu que a liberdade de informacdo é um direito humano basico,
implicito e a0 mesmo tempo complementar ao direito a liberdade de expressao. Esta foi uma
decisdo pioneira que marcou a primeira vez que um tribunal internacional confirmou a existéncia

de um pleno direito de acesso a informacao detida pelo governo ou por outros érgaos publicos.

8 Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentenga de 19 de setembro de 2006. Série C No. 151. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_151 esp.pdf. Acesso em: 9 nov. 2019.
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Hoje, os padrdes e jurisprudéncia internacionais deixam explicito que toda pessoa €
titular do direito de acesso; que este direito obriga a todas as autoridades publicas de todos os
niveis e esferas de poder, e 0s 6rgdos autdbnomos, assim como aqueles que cumprem as funcoes
publicas ou prestem servigos ou executem, em nome do Estado, recursos publicos; por fim,
deixam igualmente evidente que o direito de acesso recai sobre toda informacao ‘““que esta sob
a custodia, administracdo ou em maos do Estado; a informacao que o Estado produz ou
que esta obrigado a produzir; a informacdo que estd em poder daqueles que administram os
servicos e fundos publicos (unicamente relacionados a tais servicos e fundos); e a informagao
que o Estado capta e a que estd obrigado a coletar em cumprimento de suas fungdes™, ndo

importa em qual formato.

Nesse sentido, observa-se que o presente caso viola tanto o direito de liberdade de

N

expressao quando do direito de acesso a informagdo. A violacdo do direito de acesso a

informacao de Débora se da na medida em que foi impedida de acessar informacoes na

pagina do twitter do Ministro da Educacéo por ter sido bloqueada por ele. Considerando os

padrdes internacionais que relacionam o acesso a informagdo a liberdade de expressao, o
bloqueio resultou também em violagdo a esse direito de Débora, pois impediu que ela tivesse

acesso as informagdes que subsidiariam sua manifestacdo. Além disso, ha ainda uma segunda

faceta da violacdo a sua liberdade de expressao, uma vez que em razio do seu bloqueio,
Débora foi impedida de interagir com o Ministro da Educacdo na plataforma digital em
questao.

® Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. Marco Juridico
Interamericano sobre o Direito a Liberdade de Expressdo. OEA/Ser.L/V/IICIDH/RELE/INF. 1/09 30 dezembro
2009, original em espanhol. Disponivel em:
https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/docs/publicaciones/20140519%?20-%20PORT%20Unesco%20-%20Marco%
20Juridico%20Interamericano%20sobre%20el%20Derecho%20a%201a%20Libertad %20de %20Expresion % 20adjus
t.pdf. Acesso em: 9 out 2019.
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A Constituicdo Brasileira mostra-se em conformidade com os padrdes internacionais ao

garantir o direito de liberdade de expressao e o direito ao acesso a informagao em seu art. 5°

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX - € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacio, independentemente de censura ou licenga;

XIV - € assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;

XXXIII - todos t€m direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do
Estado;

Por esta razdo, o bloqueio praticado pelo Ministro violou os incisos IV, IX, XIV e
XXXIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, o que justifica a existéncia do presente mandado de

seguranga.

A r. decisdo da Ministra Regina Helena, no entanto, ndo entendeu que o bloqueio feito
por autoridade publica na rede social twitter cumpriria os requisitos do ato de autoridade que

permite a impetracdo de mandado de seguranca.

Todavia, em que pese a respeitdvel decisdo, ha que se considerar que o conceito de “ato
de autoridade” precisa ser atualizado e analisado frente ao contexto digital que a sociedade vive
atualmente, considerando todas as transformac¢des que vém ocorrendo nos ultimos anos,

conforme serd analisado no préximo tépico.

4. ATO DE AUTORIDADE NA ERA DIGITAL
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a) Plataformas digitais como forum de debates de interesse publico

O surgimento da internet e das plataformas digitais alteraram as formas de comunicagdo
entre os individuos. Além de proporcionar o contato com pessoas de diferentes locais em um

curto espago de tempo, a internet proporciona, ainda, um alcance massivo do publico.

Por essa razdo, € comum na atualidade que diversas autoridades publicas mantenham
perfis nas redes sociais. Chefes de Estados interagem entre si € com a populacdo por meio de
plataformas digitais, uma vez que essa € uma forma rapida e eficaz de difundir de maneira
exponencial determinada informacdo de interesse publico. Pode-se afirmar, assim, que a
utilizaclo de plataformas digitais funciona como um instrumento de governo, pois proporciona o
acesso a informacdo publica e possibilita também que individuos interajam diretamente com

autoridades.

Porém, este fendmeno relativamente novo e complexo tornou necessirio o
desenvolvimento de padrOes internacionais € nacionais, os quais vém sendo elaborados. No
ambito dos direitos internacionais, por exemplo, € unanime o entendimento de que a liberdade de
expressdo deve ser amplamente garantida na internet e o seu acesso garantido a todos sem
discriminagdo além de que, subsidiariamente aos padrdes especificos da internet, deve-se
aplicar os padroes gerais de liberdade de expressao, pois este direito deve ser

constantemente preservado, independente do meio pelo qual é manifestado.

Em 1999, o Relator Especial da OEA sobre liberdade de expressdo'® afirmou que a
Convencdo Americana protege igualmente a liberdade de expressdo manifestada por meio da
internet:

A comunidade dos Estados Americanos reconhece explicitamente a

protecdo do direito a liberdade de expressdo na Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem e na Convengdo Americana sobre

19 Ver o Relator Especial da OEA sobre Liberdade de Expressio, Relatério Anual, Vol. 3, 1999, disponivel no site:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/99eng/Volume3c.htm. Acesso em: 9 out 2019.
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Direitos Humanos. Esses instrumentos permitem uma interpretacdo
ampla no ambito da liberdade de expressdo de modo que o conteiddo da
Internet estd abrangido pelo Artigo 13 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. Por fim, o relator estimula os Estados membros a se
absterem da aplicacdo de qualquer tipo de regulamentacdo que possa
violar os termos da Convencao. (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, no Comentdrio Geral n. 34!!' elaborado em setembro de 2011, o
Comité de Direitos Humanos das Nacdes Unidas ao interpretar o direito a liberdade de

expressao garantida pelo Artigo 19 do PIDCP entende que:

O pardgrafo 2 protege todas as formas de expressao e os meios para a sua
difusdo. Estas formas compreendem a palavra oral e escrita, a linguagem
de signos e expressdes ndo verbais, tais como as imagens e os objetos
artisticos. Os meios de expressdo compreendem os livros, os jornais, 0s
folhetos, os banners, os cartazes, as roupas, as alegacdes judiciais, assim
como modos de expressdo audiovisuais, eletronicos ou pela internet, em
todas as suas formas (grifo nosso).

Tendo em vista o grande debate sobre os parametros internacionais da liberdade de
expressao online, em 2011, o Relator Especial das Na¢des Unidas sobre Protecao e Promog¢ao do
Direito a Liberdade de Opinido e Expressao elaborou um relatério sobre as principais tendéncias
e desafios concernentes ao direito de procurar, receber e transmitir informacdes e ideias de todos
os tipos através da Internet. Neste relatorio'? , explicita-se que a internet € um meio de
comunicacdo legitimo e estd completamente compreendido pelos padrdes internacionais:

Ao prever explicitamente que todos os individuos t€m o direito de se
expressar através de qualquer midia, o Relator Especial sublinha que o
artigo 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e do Pacto foi
elaborado com previsdo de incluir e acolher os futuros desenvolvimentos

tecnoldgicos através dos quais os individuos poderdo exercer seu direito
a liberdade de expressdo. Assim, o quadro dos direitos humanos

"""Human Rights Committee. General comment No. 34. Julho 2011. Disponivel em:

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf. Acesso em: 9 out 2019.
2 Human Rights Council. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom

of opinion and expression, Frank La Rue. 16 May 2011 (17th session). Disponivel em:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27 en.pdf. Acesso em: 9 out 2019.
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internacionais permanece relevante e igualmente aplicdvel as novas
tecnologias de comunicagao, tais como a Internet.

O Relator Especial também destaca a natureza tnica e transformadora da internet ndo s
para permitir que os cidaddos exercam o seu direito a liberdade de opinido e expressdao, mas
também uma gama de outros direitos humanos. Portanto, ndo hd dividas de que os dispositivos

internacionais que protegem, garantem por meio da internet.
b) Necessidade de atualizacao do conceito de autoridade

No caso em questdo, observa-se a utilizacdo da plataforma digital twitter pelo Ministro
Weintraub para divulgagdo de diversas noticias e politicas do Ministério da Educagdo, dentre
elas o “Prouni”, “Fies”, “balancos do dia”, inclusive respondendo perguntas de cidadaos sobre

€8SES programas.

A data de criacdo de sua conta nessa rede social se confunde com a data exata de sua
nomeagdo ao Ministério, em abril de 2019, e sua conta estd registrada como ‘“Abraham
Weintraub — Ministro da Educa¢do”. Além disso, diversos outros Ministros criaram contas no
twitter na mesma época, justificando que o faziam em razao de uma diretriz do presidente. Todos
esses fatos indicam que a criacdo de conta no twitter foi feita ndo por motivo pessoal de foro

intimo do Ministro, mas em razao do cargo publico que ocupa.

Dessa forma, ao publicar conteido de evidente cariter publico e interagir com 0s
cidaddos na condi¢do de Ministro da Educagdo, conclui-se que referida autoridade publica utiliza
o twitter como uma ferramenta de governanga. Nesse sentido, é necessario que haja uma
ressignificacio e adequacido do conceito de ato de autoridade que justifica 0 mandado de
seguranca, uma vez que os atos praticados por autoridades no dmbito de plataformas

digitais podem ferir direitos garantidos aos cidadaos pela Constituicao Federal.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS 36.364/DF) utilizada pela Ministra

Regina Helena Costa para fundamentar sua decisdo de indeferimento do presente Mandado de
Seguranca se baseia, em alguns aspectos, no amplo trabalho de Hely Lopes Meirelles, segundo o
qual o ato de autoridade sujeito ao mandado de seguranca é aquele que possui cariter de ato

decisorio.

H4 que se ressaltar, no entanto, que na jurisprudéncia do STF a discussdo versava sobre
publicacdo de contetido no twitter que feria direitos de terceiros. Todavia, no presente caso, a
discussao nao versa sobre as publicac6es do ministro, mas sim sobre o bloqueio efetuado
contra impetrante, esse sim de evidente carater decisorio, pois produz efeitos juridicos tais

como o impedimento de acesso as informacoes de carater publico veiculadas na pagina.

De um lado, existe uma tendéncia mundial cada vez mais crescente de autoridades e
governantes se utilizando de plataformas digitais para a comunica¢@o de assuntos publicos. De
outro, percebe-se que muitas destas autoridades t€m restringido de forma indevida a circulagao

de pessoas e informacdes que ndo lhes parecem convenientes.

Em consequéncia a este cendrio, o debate sobre sobre bloqueio de ativistas, defensores de
direitos humanos e comunicadores em plataformas digitais tem se intensificado ao redor do
mundo, chegando no Judicidrio de diversos paises que vem sendo provocado a se manifestar e a

definir contornos em torno de casos emblematicos.

Analisando alguns destes casos, pode-se afirmar que recentes decisdes em diversas cortes
pelo mundo estdo em concordancia com o entendimento de que o bloqueio no twitter e outras

plataformas digitais configuram ato de autoridade publica.

Nos Estados Unidos, no caso Knight Institute v. Trump (Maio/2018), um grupo de sete
individuos processou o presidente norte-americano Donald Trump por terem sido bloqueados por

ele na rede social twitter. A alegacdo deles era a de que quando o presidente Trump os bloqueou,
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ele se envolveu em discrimina¢do de pontos de vista em um férum publico, agdo que violaria a
garantia de liberdade de expressdo garantida constitucionalmente. No entanto, Trump
argumentou que, como essa era sua conta privada, criada em 2009, nio estava sujeita as

reivindica¢des da Constituic¢ao.

Foi decidido pelo Tribunal Distrital de Nova York em 23 de maio de 2018 que o
presidente norte-americano conduz assuntos governamentais em seu twitter e, por isso, ele nao
poderia proibir determinados cidaddos americanos de terem acesso as informagdes publicadas. A
Corte analisou o conteudo das publica¢cdes e declarou que a maioria dos temas veiculados tinham

carater de interesse publico, conforme observa-se do seguinte extrato da decisao:

Desde a posse do presidente, a conta @realDonaldTrump foi operada
com a assisténcia do réu Daniel Scavino, “diretor de midia social da Casa
Branca e assistente de o presidente [que] € processado apenas em sua
capacidade oficial.” “Com a assisténcia do Sr. Scavino em certos casos, o
presidente Trump usa @realDonaldTrump, frequentemente varias vezes
ao dia, para anunciar, descrever e defender suas politicas; para promover
sua agenda legislativa da administracdo; para anunciar decisdes oficiais;
se envolver com lideres politicos estrangeiros; divulgar visitas de estado;
desafiar organizacdes de midia cuja cobertura de sua administragdo ele
acredita ser injusta; e para outros declaracdes, incluindo ocasionalmente
declaragcdes nao relacionadas a negécios do governo. O presidente Trump
as vezes usa a conta anunciar assuntos relacionados aos negécios oficiais
do governo antes que esses assuntos sejam anunciados ao publico através

de outros canais "."?

A Juiza Naomi Buchwald, no texto de sua decisdo, reconheceu que o twitter e as demais
plataformas digitais sdo foéruns publicos de discuss@do e comparou o twitter do presidente
norte-americano a um parque publico, no qual muitas vozes poderiam se reunir para expressar

seus pontos de vista e idéias. Ao bloquear usudrios individuais, o Presidente Trump teria se

3United States District Court/ Southern District of New York. Knight Institute v. Trump (Maio/2018). P. 10.
Decisdo disponivel em:

https://fm.cnbc.com/applications/cnbc.com/resources/editorialfiles/2018/05/23/Microsoft%20Word %20-%202018.0
S.pdf . Acesso em: 9 out 2019.
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envolvido em discriminagdo inconstitucional, razdo pela qual o Tribunal ordenou que o

presidente desbloqueasse os usudrios autores da acao, conforme observa-se do seguinte trecho:

(...) Em suma, concluimos que o bloqueio dos individuos demandantes
como resultado das opinides politicas que eles expressaram ¢é
inadmissivel nos termos da Primeira Emenda. Enquanto devemos
reconhecer e ser sensiveis ao direito do presidente a primeira emenda, ele
nio pode exercer esses direitos de uma maneira que viola os direitos
correspondentes da Primeira Emenda daqueles que o criticaram'.

Vale ressaltar que a Relatoria para Liberdade de Expressdao da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos mencionou em seu relatério anual de 2018 a referida decisdo
norte-americana, no sentido de que ela seria garantidora do direito de acesso a informacdo e

liberdade de expressdo."

Caso similar ao norte-americano aconteceu na Costa Rica, no qual a Corte teve a
oportunidade de se manifestar em caso no qual o Banco da Costa Rica (entidade publica)
bloqueou um cidaddo na rede social facebook. Em sua decisdo, a Corte reconheceu que com o
surgimento de novas tecnologias, possibilitam a criagdo de espagos que, embora sejam de origem
privada, sdo utilizados pelas autoridades para comunicar informagdes de natureza publica e
interagir com cidaddos Nesse sentido, a Corte considerou que “‘as redes sociais como o Facebook
ndo apenas fornecem informacdes, mas também sdo um canal para se expressar. Portanto, uma
autoridade publica ndo pode bloquear validamente um usudrio do Facebook sem que haja uma

razdo que o justifique. ”'® A Corte concluiu da seguinte forma'”:

“United States District Court/ Southern District of New York. Knight Institute v. Trump (Maio/2018). P. 68.
Decisdo disponivel em:
https://fm.cnbc.com/applications/cnbc.com/resources/editorialfiles/2018/05/23/Microsoft%20Word %20-%202018.0
5.pdf. Acesso em 9 out 2019.

!5 Relatério anual da Relatoria para Liberdade de Expressdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de
2018. (p. 148). Disponivel em: https://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/reports/annual/IA2018RELE-en.pdf.
Acesso em: 9 out 2019.

16 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, caso No 03871, sentencia del 9 de marzo de
2018. Disponivel em: https://vlex.co.cr/vid/706363073. Acesso em: 9 out 2019.
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Em virtude do exposto, e de acordo com as disposicdes da sentenca
parcialmente transcrita, que indica claramente que a liberdade de
expressdo se aplica a rede, da mesma forma que a todos os meios de
comunicacdo, de maneira que sejam inaceitdveis as restricdes que
excedem a limitag@o bésica do respeito a ordem publica, a moral e aos
bons costumes, bem como aos direitos pessoais de terceiros, consideram
esta Camara Constitucional que violou o direito do recorrente de
expressar livremente sua opinido em torno do caso dos créditos
concedidos pelo Banco da Costa Rica para a importacdo de cimento
chinés na pégina do Facebook. Com base no exposto, neste aspecto, este
Tribunal considera que o demandado violou os direitos fundamentais dos
recorrentes, sem que se possa observar que a parte acionada havia
levantado ou exposto qualquer motivo legitimo para bloquear os
recorrentes da sua conta do Facebook. Por conseguinte, a acdo deve ser
acolhida a este respeito.

Referido julgado foi utilizado como pardmetro no ambito do julgamento da Corte

Mexicana no caso Jorge Winckler Ortiz, no qual um jornalista processou o “Fiscal General del

Estado de Veracruz”, Jorge Winckler Ortiz, apds ser bloqueado por ele na rede social twitter. A

Corte determinou que a andlise da constitucionalidade do bloqueio deve necessariamente passar

pela andlise do conteido veiculado pela autoridade ptiblica em questdo, conforme observa-se do

seguinte trecho:

Pelo exposto, conclui-se que, nas redes sociais, se um servidor publico
usa uma conta privada para relatar suas atividades como oficial, entdo a
andlise para determinar se o bloqueio que ele fez a conta de outro usudrio
€ ou nao restritivo do direito de acesso as informacdes deve considerar o
uso que o servidor publico oferece a sua conta no momento. Além disso,
deve-se considerar que as redes sociais e, especificamente, o Twitter sdo
um canal para receber e obter informacdes'®.

Além disso, foi observado pela Corte que a legislagdao do pais obriga o “fiscal general” a

ter uma conta no twitter para interagir com os cidaddos. No entanto, ao usar sua conta pessoal

para difundir informacdo inerente ao desempenho do seu cargo, a autoridade decidiu

17 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, caso No 03871, sentencia del 9 de marzo de
2018. Disponivel em: https://vlex.co.cr/vid/706363073. Acesso em: 9 out 2019.
'® Ciudad del Mexico. Sentencia. Recurso de revisién 1005/2018, p. 236.
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comunicar-se com os cidaddos através do referido meio eletronico, de forma que

voluntariamente assumiu as consequéncias normativas correspondentes. Conforme consta da

decisdo:
44. O juiz [de primeiro grau] considerou que o exercicio de cargos
publicos € de interesse social. Isso faz com que as acdes dos funcionérios
sejam sujeitas a um maior escrutinio dos cidaddos do que daqueles que
nio ocupam nenhum cargo publico. Portanto, se em uma rede social um
funciondrio decide usar sua conta pessoal para se comunicar com 0s
cidadaos (em vez de uma conta pertencente ao 6rgao do qual faz parte), é

6bvio que ele deve assumir a responsabilidade de garantir acesso a sua
conta para qualquer pessoa'’.

A partir dessas decisdes, percebe-se que o sistema de justica de outros paises vem
atualizando suas interpretacdes e compreendendo que a publicacdo de contetido de interesse
publico no ambito das redes sociais configura ato de autoridade, razao pela qual nao

poderia ser cerceado o direito de comunicacao e acesso do publico a essas informacoes.

Diante do exposto e considerando o ineditismo e desafios que o presente caso traz
para os tribunais brasileiros, o Superior Tribunal de Justica possui no horizonte a missao
de garantir o direito a liberdade de expressao e informacao, ajustando e adequando seus
entendimentos sobre atos administrativos na atualidade, sob o risco de se observar um
cenario em que se concretizem precedentes que permitirao que comunicacoes oficiais sejam

afastadas de qualquer aplicacao dos principios basicos que regem a Administraciao Publica.

5. RESTRICOES INDEVIDAS A LIBERDADE DE EXPRESSAO E ACESSO A
INFORMACAO: BLOQUEIOS DEVEM SEGUIR OS CRITERIOS
INTERNA CIONAIS

'® Ciudad del Mexico. Sentencia. Recurso de revisién 1005/2018, p. 236.
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Conforme amplamente demonstrado por Débora Diniz, o Ministro da Educacgdo utiliza-se
do twitter como um instrumento de governanga, no qual ndo s publica informagdes sobre a
pauta do Ministério em que estd a frente, mas também interage com os cidaddos, respondendo

suas duvidas e comentarios.

Diante disso, o bloqueio de determinado individuo na referida plataforma individual
acarreta ndo s6 o impedimento de acesso a informacgdo publica, mas também a proibicao de
que esse individuo se manifeste em reacdo a uma informacao publicada ou em debate

ocorrido na plataforma.

E ainda mais grave observar que o bloqueio de individuos geralmente ocorre em razao do
ponto de vista expressado por ele. Tal qual no presente caso, ocorre uma discriminacao
expressa de individuo com uma posicio discordante, o que corresponde a uma restricao

ilegitima da liberdade de expressao.

Sabe-se que a liberdade de expressdo ndo € um direito absoluto, admitindo limita¢des que
observem os critérios estabelecidos pelos padrdes internacionais. O Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos - PIDCP?, no pardgrafo 3° do artigo 19, determina os parAmetros que
deverdo ser analisados ante os casos de possiveis restrigdes. Tais parametros sao definidos pelo

“teste de trés partes™:

3. O exercicio das liberdades previstas no paragrafo 2 do presente artigo
comporta deveres e responsabilidades especiais. Pode, em consequéncia,
ser submetido a certas restrigdes, que devem, todavia, ser expressamente
fixadas na lei e que sdo necessarias:

a. Ao respeito dos direitos ou da reputacio de outrem;

b. A salvaguarda da seguranca nacional, da ordem piiblica, da satide e da
moral publicas.

2 BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Pacto de Direitos Civis € Politicos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 9 out 2019.
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Dessa forma, em primeiro lugar, qualquer restricdo a liberdade de expressdo deverd
estar prevista por lei de forma nitida e objetiva. Isto é, ndo se admite que uma lei
demasiadamente ampla e ndo facilmente acessivel disponha sobre qualquer restri¢do a liberdade
de expressdo, pois estes tipos de lei permitem interpretacdes muito vastas e possibilitam abusos
aos padrdes internacionais. Além disso sabe-se que leis imprecisas causam um efeito inibidor,
pois os individuos, diante da possibilidade de enquadramento e eventual puni¢do, acabam, por

cautela, se autocensurando em assuntos legitimos.

A segunda parte do teste determina que a restri¢cdo devera proteger um fim considerado
legitimo perante o direito internacional. O préprio artigo 19 em suas alineas “a” e “b” define
quais sdo estes propdsitos — prote¢do a direitos e reputacdo alheios, seguranga nacional, ordem
publica, saide e moral publicas - e trata-se de consenso internacional que tais fins representam

uma lista taxativa, de forma que nenhuma outra finalidade podera ser agregada a lista.

E por fim, a terceira e ultima parte do teste expressa que toda e qualquer restri¢ao
deverd ser necessdria para a protecdo do propodsito legitimo. Isto €, a restricdo deverd ser em

resposta a uma necessidade social e deverd se utilizar da medida menos intrusiva.

Como Estado signatdrio do PIDCP desde 1992, os 6rgdos judicidrios brasileiros devem
aplicar o teste ao analisar um caso de colisdo de direitos e possiveis restricdes ao direito a
liberdade de expressdo. E, ao aplicar o teste das trés partes no caso em andlise, percebe-se que o
bloqueio por autoridade publica nas redes sociais ndo pode ser considerada uma restricao
legitima. Em relacdo a primeira fase do teste, qual seja, que a restricao a liberdade de expressao
deverd estar prevista por lei de forma nitida e objetiva, observa-se que ndao ha qualquer lei que

preveja que o comportamento do Ministro no presente caso seja considerado legitimo.

No tocante a segunda parte, segundo a qual a liberdade de expressdo pode ser limitada em
razdo de outros direitos, tais como a prote¢do a direitos e reputacio alheios, deve ser considerado

que, apesar de os padrdes internacionais € a Constituicdo Federal protegerem o direito a
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privacidade e a reputacdo, no presente caso trata-se de autoridade publica, que estd mais exposta

ao exame, avaliacdo e criticas da sociedade.

Isso significa que, a despeito do reconhecimento expresso dos organismos internacionais
sobre a importancia de se proteger todos os direitos relacionados a vida privada das pessoas, tal
protecdo deve vir acompanhada de um nivel elevado de tolerancia a manifestagdo de ideias,
informacdes e opinides, ainda que possam ser consideradas ofensivas, e particularmente quando

dizem respeito a fun¢do publica, aqueles que a exercem e a fatos de interesse publico, em geral.

A ideia de “interesse publico’’, conforme ja sugerido, representa um critério que permeia
todos os padrdes internacionais de direitos humanos estabelecidos em torno da liberdade de
expressdo e do direito de acesso a informagdo. Conforme afirmado pela “Declaracdo dos
Principios sobre Liberdade de Expressdao” da Relatoria Especial para Liberdade de Expressao da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos*, a privacidade nio deve restringir a
disseminagdo de informagdes do interesse publico, conforme observa-se do seguinte trecho da
declaracao:

10. As leis de privacidade nao devem inibir ou restringir a investigacao e
a disseminagcdo de informagdes de interesse publico. A protecio da
reputacdo deve ser garantida apenas por meio de sangdes civis, nos casos
em que a pessoa ofendida é um funciondrio publico ou pessoa ptblica ou

privada que se envolveu voluntariamente em questdes de interesse
publico (...).

Dessa forma, em relacdo a liberdade de manifestacio do pensamento, por exemplo,
pode-se citar a robusta prote¢do voltada a expressdo de opinides ou divulgacdo de dados que se
relacionem a atividades publicas (bem como individuos que exercam fungdes publicas). E
consolidado que, neste ambito, deve haver uma maior permeabilidade e tolerdncia as criticas,

inclusive aquelas incisivas e que possam ser eventualmente consideradas ofensivas. Essa

2IRelatoria Especial para Liberdade de Expressdo. Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion.
Disponivel em: https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=26&1ID=2. Acesso em: 9 out 2019.
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orientacdo decorre do fato de que ha interesse coletivo na circulacdo de informacdes, mas

também de opinides diversificadas e criticas sobre o funcionamento da maquina publica.

Justamente por reconhecer que se tratava de conta vinculada ao exercicio profissional da
autoridade em questdo, a Corte Mexicana entendeu que o direito a privacidade de que gozam as
pessoas privadas e suas respectivas contas pessoais se viu afetado pela vontade da propria
autoridade publica, uma vez que ele decidiu utilizar sua conta pessoa como um canal de

comunica¢do com a sociedade. Nesse sentido, a Corte declarou:

244. De tal maneira que, sendo uma pessoa publica e
particularmente um funcionario publico, seu direito a privacidade é
“ofuscado” para favorecer o direito a informacdo. Isso ocorre
porque questdes de interesse geral, como as relacionadas ao
desempenho de sua gestdo governamental, estdo sujeitas a um forte
nivel de escrutinio pela midia e pela sociedade.

245. Se o cidadao Jorge Winckler Ortiz usar sua conta pessoal
@AbogadoWinckler para divulgar algumas atividades que ele
desempenha em sua capacidade de procurador-geral, é claro que
essas informagdes sdo de interesse publico e, portanto, estdo
expostas a um maior escrutinio e controle pela sociedade®.

Assim, percebe-se uma padronizacdo internacional no sentido de que, em se tratando de
atores publicos, bem como de protecio de questdes de interesses publicos, ocorre uma
flexibilizacdo do conceito de privacidade, justamente para que seja garantida a liberdade de

expressdo da populacdo.

Mesmo que assim ndo o fosse, a presente restricdo também seria considerada ilegitima
por ndo atender a terceira fase do teste tripartite, que prevé que toda restricdo deve ser necessaria

e proporcional.

22 Cjudad del Mexico. Sentencia. Recurso de revisién 1005/2018.
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A respeito da terceira parte do teste, o Comité de Direitos Humanos através do
Comunicado Geral n° 27 observou que:

"As medidas restritivas devem ajustar-se ao principio da

proporcionalidade, devem ser adequadas para desempenhar sua fungdo

protetora; devem ser o instrumento menos perturbador daqueles que

permitem o resultado desejado e devem guardar proporcio com o
interesse que deve proteger."

Na andlise do caso em questdo, ndao ha possibilidade do bloqueio efetuado pelo Ministro
corresponder a uma necessidade social. Pelo contririo, se fosse compreendido o direito de
liberdade de expressio como um direito fundamental, a necessidade social seria justamente o

desbloqueio da individuo a fim de possibilitar sua participacdo no férum publico de debate.

Ademais, a medida figura como completamente desproporcional, pois impediu de
maneira brusca a participacdo de Débora Diniz em um férum publico de debates, resultando na

frontal violacdo do seu direito de liberdade de expressao.

Dessa forma, no caso em questao, a restricio da liberdade de expressao dos
individuos por meio do bloqueio em plataforma digital nao esta de acordo com os padroes
internacionais de direitos humanos, na medida em que ele niao atende aos requisitos

impostos pelo teste das trés partes.

6. CONCLUSAO

A partir dos argumentos do direito nacional e internacional referentes ao acesso a
informacao e a liberdade de expressdo apresentados neste parecer, conclui-se que ao bloquear e
impedir o acesso de Débora Diniz a informacao de carater publico disponibilizada em sua

pagina na plataforma digital twitter, o Ministro da Educaciao acabou por impedir também
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a liberdade de expressao de Débora, pois ela ficou impedida nao s6 de se manifestar, mas

também de acessar as informagdes que possibilitariam sua manifestacao.

Além disso, o bloqueio resultou, ainda, no impedimento de divulgar, comentar ou
contradizer afirmagdes e informagdes publicadas pelo Ministro a fim de exercer legitimamente a
fungdo jornalistica, de modo que o direito liberdade de expressao e informacao também foi
violado em sua dimensao coletiva, ja gerou impactos em toda a sociedade.

Nota-se claramente que os padrdes internacionais de acesso a informacao demonstram a
necessidade de que os Estados devem se adequar aos novos espacos de discussoes
proporcionados pela evolugdo digital. Nesse sentido, deve ser reconhecido que o conceito de
ato de autoridade sujeito ao mandado de seguranca sofreu uma ressignificacao, uma vez
que os atos praticados por autoridades no ambito de plataformas digitais podem ferir

direito liquido e certo e produzir graves efeitos juridicos.

Dessa forma, o Superior Tribunal de Justi¢a possui no horizonte a missdao de garantir o
direito a liberdade de expressdo e informacgdo, ajustando e adequando seus entendimentos sobre
atos administrativos na atualidade, sob o risco de s se observar um cendrio em que se
concretizem precedentes que permitirdo que comunicacdes oficiais sejam afastadas de qualquer

aplicagcdo dos principios bésicos que regem a Administragdo Publica.

Além disso, a partir dos padrdes internacionais e das decisdes de cortes estrangeiras
apresentados no presente parecer, € possivel perceber uma orientacao no sentido de que a pagina
de autoridade publica em plataforma digital possibilita um férum publico de discussées, uma
vez que ocorrem interacoes entre a autoridade e os cidadaos interessados nas informacoes
de interesse publico. Assim, pode-se concluir que o bloqueio de um individuo acarreta na sua

exclusdo de referido debate e, consequentemente, na violagdo da sua liberdade de expressao.
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Por fim, necessdrio mencionar que a restricio da liberdade de expressiao dos
individuos por meio do bloqueio em plataforma digital nao esta de acordo com os padroes
internacionais de direitos humanos na medida em que ele ndo atende aos requisitos impostos
pelo teste das trés partes, principalmente porque € medida desproporcional e desnecessaria, que
nao leva em consideracao as modulagdo ao direito de privacidade da autoridade em razao do seu
cargo. Em razdo disso, ela ndo seria uma restri¢ao legitima a liberdade de expressdo, de forma
que o bloqueio na rede social twitter por autoridades publicas deve ser coibido pelo sistema de

justica.

Sao Paulo, 1° de outubro de 2019.

Camila Marques
Coordenadora do Centro de Referéncia Legal
da ARTIGO 19
OAB 325988/SP

Laura Varella
Advogada do Centro de Referéncia Legal da ARTIGO 19
OAB 373.981
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