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INTRODUGAO

A Lei de Acesso a Informacao (Lei 12.527/2011, conhecida como LAI) completa 7 anos de vigéncia no
dia 16 de maio de 2019. Desde seu primeiro aniversario, a sociedade civil se compromete a monitorar
tanto sua implementacao quanto os avancos do direito ao acesso a informacéo no Brasil, tendo em vista
o fomento ao controle social e a possibilidade de fazer recomendacdes ao poder publico.

Como em todos os anos, as politicas de acesso a informagado e transparéncia obtiveram avancos, mas
também percalcos e limitacdes. Isso porque apesar de um dos pilares da Constituicao Federal de 1988
garantir o direito a informacé&o, muitas medidas tém sido tomadas para afastar cada vez mais a populagado
das informacdes publicas. E sabido que a transparéncia dos atos publicos ndo é uma prerrogativa irrestrita,
porém a opacidade deve ser imposta com cautela.

De acordo com o que esté previsto na LAI, os 6rgéos publicos podem restringir a circulagdo de informa-
¢cbes por um determinado periodo de tempo - trata-se dos chamados documentos classificados como
sigilosos. Isso ndo significa que o sigilo deva ser usado de maneira desenfreada. Tanto a LAl quanto pa-
drdes internacionais de direito a informacao, como a Lei Modelo de Acesso a Informacao da Organizacéo
dos Estados Americanos (OEA), determinam o principio da méaxima publicidade da informacdo publica
- 0 que significa que o sigilo deve ser, de fato, a excecgao.

Contudo, a experiéncia de monitoramento da Lei de Acesso a Informacédo demonstra que o uso do sigilo
no Brasil nem sempre observa essas prerrogativas. Conforme ja apontado em relatérios anteriores da
ARTIGO 19, existem diversas maneiras de impedir que o cidadéo acesse uma informacao para além da
imposicao de sigilo: casos como a criagdo de portais de informacdo pouco intuitivos, exigindo cadastros
muito complexos para o requerente de informacao ou até mesmo indeferindo, sem justificativa, pedidos
de informacédo sao exemplos desse impeditivo.

Essas sdo, no entanto, formas pouco democraticas de se restringir o acesso a informacéo publica. Por mais
paradoxal que possa parecer, a imposicdo do sigilo € a forma mais cidada de se retirar a informacao de
circulacdo, pois obedece a padrdes, encontra limitagdes e deve ser feita de maneira transparente, em con-
formidade com os procedimentos legais expostos adiante.

Nesse contexto, o presente relatério busca avaliar como o uso do sigilo estéd sendo feito no Brasil nos
Orgaos executivos de niveis federal e estadual a partir da observancia do cumprimento, ou néo, de pro-
cedimentos legais para classificacao de informacado. Dentre as diversas motivacoes, estéo as recentes
acoes do governo federal em favor da ampliagéo do sigilo para informacdes publicas. A mais grave des-
sas acoes foi a promulgacao do decreto 9.690/2019, que ampliava a relagéo de pessoas com o poder de
estabelecer sigilo de informagdes publicas. Esse decreto, promulgado sem nenhum debate publico, foi
revogado apods intensa mobilizacdo da sociedade civil.

Outras situacdes de sigilo e falta de transparéncia, como a retirada de conteldos das paginas oficiais,
se repetiram e nos impeliram a fazer uma analise robusta dos mecanismos institucionais de sigilo e blo-
queio ao acesso a informacgédo. Para tanto, buscamos com esse material estabelecer um panorama de
como o sigilo é tratado atualmente, fomentar o controle social nessa area especifica e, finalmente, tecer
recomendacdes Uteis ao poder publico.



1 Art. 22. O dispos-
to nesta Lei ndo exclui
as demais hipoteses
legais de sigilo e de se-
gredo de justica nem as
hipéteses de segredo
industrial decorrentes
da exploragdo direta de
atividade econdmica
pelo Estado ou por
pessoa fisica ou entida-
de privada que tenha
qualquer vinculo com o
poder publico.

MAPA DA LEI DE ACESSO A
INFORMAGAQ: ONDE ENCONTRAMOS
AS BASES LEGAIS PARA O SIGILO?

A Lei de Acesso a Informagao preconiza, em seu espirito, a ideia de que o interesse publico deve se sobrepor a de-
mais interesses e possiveis justificativas para a classificacdo de uma informacdo. Isso esta presente em seu artigo
3, que assume a maxima publicidade como regra e 0 sigilo como excecao. Isso significa que o regime de trans-
paréncia tem um comprometimento com o interesse publico, sendo essa a maior restricdo a imposicao de sigilo.

De igual forma, a LAl define informacgao sigilosa em seu artigo 4, inciso Ill, como “aquela submetida
temporariamente a restricdo de acesso publico em razao de sua imprescindibilidade para a segurancga da
sociedade e do Estado”. Em um Estado democratico de direito, isso implica que apenas um rol restrito de
informacdes devem ser submetidas ao sigilo, pois a livre circulacéo de informagoes, o direito a informacao
e a participacao social sdo garantias constitucionais.

Para evitar, portanto, que ocorram excessos e que a transparéncia publica seja respeitada, a propria Lei
estabelece parametros para a classificacdo de sigilo. Essa regulamentacéo esta descrita entre os artigos 21
e 31, que versam, especificamente, sobre os procedimentos e as razbes para classificacdo da informacéo,
o0s graus de classificacéo, o controle de informagoes sigilosas e dados pessoais.

Primeiro, cabe explicar que existem outras possibilidades para a determinacéo do sigilo de uma informa-
cao em outras leis, e essa situacao esta considerada e protegida pela LAl no seu artigo 22!. Mais espe-
cificamente, o artigo 23 enumera as razoes plausiveis para a imposicdo de sigilo sobre uma informacéo
estabelecidas pela LAl. Reproduzido na integra, o referido artigo informa que:

Art. 23. Séo consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificacao as informagdes cuja divulgagdo ou acesso irrestrito possam:

| - pdr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territdrio nacional;

Il - prejudicar ou por em risco a conducao de negociagdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou as que tenham sido
fornecidas em caréater sigiloso por outros Estados e organismos internacionais;

Il - por em risco a vida, a seguranga ou a salde da populac@o;

|V - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das Forcas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim como a
sistemas, bens, instalagdes ou dreas de interesse estratégico nacional;

VII - por em risco a seguranca de instituicdes ou de altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus familiares; ou
VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacao ou fiscalizagdo em andamento, relacionadas
com a prevencdo ou repressao de infragdes.

Em seguida, os artigos 24 e 27 estabelecem por quanto tempo a informacéo ficara classificada e quem
dispde da capacidade de classifica-la. O primeiro estabelece trés graus de sigilo e os respectivos periodos
em que a informacéo ficara longe do publico: Reservado (5 anos), Secreto (15 anos) e Ultrassecreto (25
anos, prorrogaveis por mais 25). Ap6s o prazo, a informagao deve ser invariavelmente publicizada.

O segundo preconiza que, a partir da premissa de que é uma grande responsabilidade retirar uma
informacédo de circulacdo, conforme o grau de sigilo aumenta, o nimero de pessoas que podem impo-lo
diminui. Na integra, o artigo prevé:

Art. 27. Aclassificacdo do sigilo de informagdes no ambito da administragéo pdblica federal é de competéncia:

| - no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:

a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Repblica;

¢) Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;
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d) Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica; e

e) Chefes de Missdes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;

Il - no grau de secreto, das autoridades referidas no inciso I, dos titulares de autarquias, fundagdes ou empresas
publicas e sociedades de economia mista; e

Il - no grau de reservado, das autoridades referidas nos incisos | e Il e das que exercam fungdes de diregdo, comando
ou chefia, nivel DAS 101.5, ou superior, do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores, ou de hierarquia equivalente,
de acordo com regulamentacao especifica de cada drgdo ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 1o A competéncia prevista nos incisos | e Il, no que se refere a classificagdo como ultrassecreta e secreta, poderd
ser delegada pela autoridade responsavel a agente pablico, inclusive em missao no exterior, vedada a subdelegacao.
§ 20 Aclassificacdo de informagéo no grau de sigilo ultrassecreto pelas autoridades previstas nas alineas “d” e “e”
do inciso | devera ser ratificada pelos respectivos Ministros de Estado, no prazo previsto em regulamento.

§ 30 A autoridade ou outro agente pablico que classificar informacao como ultrassecreta devera encaminhar a deciséo de que
trata o art. 28 a Comissao Mista de Reavaliago de Informagdes, a que se refere o art. 35, no prazo previsto em regulamento.

Finalmente, a correta imputacéo de sigilo deve ser feita de maneira transparente. Ou seja, existe um conjunto
minimo de dados acerca da informacao alienada que deve ser publicizado, conforme rege o artigo 28:

Art. 28. Aclassificacao de informagao em qualquer grau de sigilo deveré ser formalizada em decis@o que contera, no
minimo, os seguintes elementos:

| - assunto sobre o0 qual versa a informagao;

Il - fundamento da classificagéo, observados os critérios estabelecidos no art. 24;

Il - indicag@o do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que defina o seu termo final, conforme
limites previstos no art. 24; e

IV - identificagdo da autoridade que a classificou.

A divulgacado nas paginas web dos 6rgdos publicos da lista de documentos classificados esta prevista no
Artigo 30, inciso 112 da LAI. A publicizacéo da lista permitiria o monitoramento da sociedade civil de quais
documentos estéo classificados e por qual razéo, proporcionando assim um controle social sobre o ato
de tornar um documento sigiloso.

Demais procedimentos de classificagdo propriamente ditos estao descritos em normas especificas, como
no Decreto 7.845/2012%, responsével por regulamentar procedimentos para credenciamento de seguranca
e tratamento de informacéo classificada em qualquer grau de sigilo no nivel do executivo federal. Em seu
capitulo 1V, séo estabelecidos os dados que a indexacdo de documentos com informacéo classificada deve
conter: nimero de protocolo, grau de sigilo, categorias, data de produgao da informagéo classificada, data
de desclassificacdo da informacéo classificada, a indicacéo de reclassificacdo e a indicagao da data de
prorrogacao da manutencéo da classificagdo. Logo, essas informacdes devem estar disponiveis nos portais
do poder publico.

RESTRIGOES AO SIGILO

Assim como existem informacgdes passiveis de classificacdo, existem aquelas que nunca devem estar sob
sigilo. Sobre isso, 0 artigo 30 da LAl estabelece que:

Art. 30. Nao podera ser negado acesso a informagdo necessaria a tutela judicial ou administrativa de direitos fundamentais.
Parégrafo dnico. As informagdes ou documentos que versem sobre condutas que impliquem violagéo dos direitos humanos
praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades pdblicas ndo poderao ser objeto de restricao de acesso.

Essa prerrogativa € condizente com o proprio contexto de aprovagéo da LAI, em conjunto com a criagao
da Comissdo de Anistia, que buscava dar visibilidade as violacdes de direitos humanos ocorridas durante
a Ditadura Militar (1964-1985). Nesse sentido, informagdes com tal teor sdo fundamentais e devem estar
disponiveis e acessiveis a populacdo - como garantia do acesso a informacéo e do direito a memoria.

Com isso, é possivel concluir que o sigilo € sim previsto no regime de transparéncia criado pela LAI.
Contudo, ele deve obedecer a critérios de temporalidade (que varia conforme o grau de sigilo), de
contetido (sobreposicdo do interesse publico e da defesa dos direitos humanos a opacidade), de
hierarquia (quem pode impor sigilo) e de procedimento (ainda que sigilosa, a informacdo deve estar
catalogada corretamente e os motivos para seu sigilo devem estar expostos).

2 Art.30. A
autoridade méaxima de
cada 6rgdo ou entidade
publicaré, anualmente,
em sitio a disposi¢éo
na internet e destinado
a veiculacao de dados
e informagdes adminis-
trativas, nos termos de
regulamento:

(...)

II - rol de documentos
classificados em cada
grau de sigilo, com
identificagdo para
referéncia futura.

3 Para ver o decreto
na integra, acessar:
http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2012/Decreto/
D7845.htm
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METODOLOGIA

A presente pesquisa dividiu-se entre uma analise de transparéncia ativa - informacdes disponibilizadas
pelos 6rgéos publicos e entes obrigados pela LAl - e de transparéncia passiva - obtencdo de informacéo
mediante solicitacéo, que consistem nos chamados pedidos de informac&o. O periodo de realizacéo da
pesquisa se deu entre os meses de marco e maio de 2019. Vejamos abaixo a metodologia para analisar
cada uma dessas vertentes.

A) TRANSPARENCIA ATIVA

Em nossa anadlise sobre transparéncia ativa, buscamos avaliar se os 6rgaos tém respeitado o artigo 28
e artigo 30 da LAl e o Decreto 7.845/2012, assim como catalogado corretamente em seus portais as
informac0es classificadas.

A LAl determina que um dos procedimento a ser obedecido para a classificacdo de informacdes publicas
diz respeito a publicizacéo desse processo - ou seja, apesar de classificada e longe de dominio publico,
a informacao deve estar catalogada e presente em uma lista de documentos classificados atualizada.

Isso porque todas as cidadés e cidaddos tém direito de saber por que uma informacéo publica nao
esté publicizada, qual informacgao € sigilosa e, a partir de seu grau de sigilo, por quanto tempo ela
permanecera assim. A ndo disponibilizagédo desse contetudo em formato de lista em transparéncia ativa
configura violagéo da LAI.

Nesse sentido, verificamos o status de efetivacéo da transparéncia ativa em relacdo as informacoes
classificadas nos ambitos estadual e federal. Analisamos, nesse contexto, 0 cumprimento, ou nao, de
alguns critérios, 0s quais se encontram elencados abaixo junto as respectivas possiveis respostas:

CRITERIO POSSIVEL RESPOSTA

Existéncia do Item/botéo “Informacdes Classificadas” Cumprido/Descumprido
Disponibilidade da lista Cumprido/Descumprido
Link Cumprido/Descumprido

Codigo de Indexacdo de Documento que contém Informacéo Classifi-

cada (CIDIC) ou Numero Unico de Protocolo (NUP) Cumprido/Descumprido
Assunto da informagao Cumprido/Descumprido
Categoria na qual se enquadra a informacéo Cumprido/Descumprido
Indicacéo do dispositivo legal que fundamenta a classificagao Cumprido/Descumprido
Data da produgéo da informagao Cumprido/Descumprido
Data da classificacéo Cumprido/Descumprido
Data de desclassificagao Cumprido/Descumprido

Um critério fundamental para que fosse constatado se o 6rgéo cumpriu a existéncia do dispositivo de
maneira satisfatoria, foi se o respectivo link estava acessivel a 3 cliques partindo da pagina inicial. Esse
critério avalia entdo a disponibilidade e facilidade de acesso da lista de informacoes classificadas.
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Ao consultar a pagina de informacdes sigilosas, caso houvesse a indicacdo literal de que o 6rgédo nao
possuia lista de documentos classificados, o critério era considerado como cumprido, ja que houve o
fornecimento da informacé&o ao cidaddo que acessa a pagina. O papel do fornecimento dessas informacdes
€ manter o cidadao ciente sobre o que esta acontecendo com essas informacdes publicas, mesmo que
temporariamente afastadas da sociedade. Logo, caso nao haja uma lista de informacoes classificadas e
houver uma mencéo explicita a esse fato, consideramos que tal informacéo foi disponibilizada ao publico.
Caso houvesse dificuldade em encontrar a informagdo de maneira direta no site do 6rgao, utilizamos a busca
dentro do site ou até mesmo pesquisamos diretamente pelo Google. No entanto, caso a informacao fosse
encontrada somente dessa maneira, o critério era considerado descumprido, ja que sua acessibilidade
deve ser facilmente disponivel pelo site do 6rgao e ndo necessitar do auxilio de um buscador.

A nivel federal, consultamos as paginas de todos os ministérios - a saber: Justica, Economia, Cidadania,
Desenvolvimento Regional, Meio Ambiente, Mulher, Familia e Direitos Humanos, Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, Advocacia Geral da Unido, Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes, Controladoria
Geral da Unido, Defesa, Educacdo, Gabinete da Seguranca Institucional, Infraestrutura, Sadde, Minas
e Energia, Secretaria Geral, Secretaria de Governo, Relacdes Exteriores, Turismo, Casa Civil e Banco
Central. A nivel estadual, consultamos tanto as paginas das Unidades Federativas/governos dos estados,
quanto das secretarias estaduais do meio ambiente.

A escolha dos ministérios se deu pela importancia de termos um panorama sobre sigilo para o executivo
nacional. Foram escolhidos governos estaduais devido a necessidade de obtermos uma visao regionalizada
da situacado do sigilo no pais, e as secretarias estaduais de meio ambiente, por serem secretarias que
existem em todas as Unidades Federativas e devido a importancia da pauta. Essas escolhas possibilitam
assim um panorama comparativo entre o nivel estadual e o nivel federal.

B) TRANSPARENCIA PASSIVA

Para complementar os resultados de transparéncia ativa, buscamos coletar outras informacoes
via transparéncia passiva. Para tanto, foram realizados 12 pedidos de informacdo com esse intuito
direcionados aos seguintes 6rgdos federais: Controladoria Geral da Unido (CGU), Ministério da Defesa
(MD), Comando da Marinha, Comando do Exército, Casa Civil, Ministério da Economia e antigo Ministério
da Fazenda (ME), Gabinete de Seguranca Institucional (GSI), Secretaria de Governo e Ministério da
Justica (MJ). Abaixo, listamos os pedidos realizados e a quais ¢rgaos foram destinados:



ID PEDIDO ORGAO A0 QUAL SE DESTINOU

Prezados,
Gostaria de solicitar as seguintes informagoes:
1. Qual o nimero de servidores que sao responsaveis pelo e-sic e/ou transparéncia
1 ativa ou passiva em cada 6rgédo? CGU
2. Quantas capacitagbes em acesso a informacéo especialmente com o tema do sigilo
foram realizadas nos ultimos dois anos para os servidores federais? e
3. Quais mecanismos tém sido implementados para evitar classificag@es arbitrarias?

Prezados,

Gostaria de saber as seguintes informagodes:

1. Quantas capacitages em acesso a informacdo especialmente com o tema do sigilo

foram realizadas nos Ultimos dois anos? Quais mecanismos tém sido implementados MD, Exército, Marinha, MJ,
2 para evitar classificagdes arbitrarias? Casa Civil, GSI, Secretaria de

2. Lista de pessoas que podem classificar informacdes; Governo, ME

3. Quantas e quais informages foram classificadas e desclassificadas desde 2011 até

a presente data? Qual a data dessa classificacdo/desclassificacdo? Quem foi a autori-

dade responsavel?

Quantas e quais informacdes foram classificadas e desclassificadas desde 2011 até a
3  presente data? Qual a data dessa classificagao/desclassificacdo? Quem foi a autoridade CGU
responsavel?

Prezados,

Gostaria de saber as seguintes informagdes da CMRI: Quantos pedidos de desclas-
sificacdo de informacao foram feitos por pessoas fisica ou pessoas juridica desde a
vigéncia da LAI? quantos desses pedidos foram aprovados?

Casa Civil

Sobretudo, os pedidos foram feitos para medir o impacto do Decreto 9.690/2019, que ampliava o nimero
de pessoas que poderiam imputar sigilo as informagdes publicas. O Decreto vigorou por apenas 33
dias, sendo derrubado rapidamente no Congresso Nacional, apos intensa mobilizacdo da sociedade civil.
Também era um objetivo verificar como estavam as politicas sobre os mecanismos que podem prevenir
e combater o uso indevido do sigilo, como capacitacdes e o processo de desclassificacdo. Para tal, foram
selecionados alguns 6rgaos do nivel federal que possuem funcdo de gestao institucional das politicas
de transparéncia ou que se relacionam ao tema de seguranca nacional, um dos temas frequentes de
classificagao do sigilo.

Ao final, as respostas aos pedidos foram analisadas e os principais achados estao aqui sistematizados.
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PRINCIPAIS RESULTADOS

TRANSPARENCIA ATIVA - NiVEL FEDERAL

Ao consultarmos os sites dos ministérios, percebemos que todos possuem em suas paginas o botdo de acesso
direto as “Informacdes Classificadas”. Os botbes séo padronizados e, na maioria das paginas, encontram-se na
mesma posigao da tela, o que torna o seu acesso mais simples e intuitivo, caso ja se tenha acessado o site de
algum dos ministérios anteriormente.

A maioria também cumpria os requisitos esperados: possuia CIDIC, Assunto da Informacao, Indicagdo do
Dispositivo legal que Fundamenta a Classificagéo, Data de Producgao da Informacao, Data de Classificacéo e
Prazo de Classificacdo. Os Unicos que ndo dispunham dessa informagéo eram 7 dentre 22 ministérios que
nao possuem informagoes classificadas - a saber: Cidadania, Desenvolvimento Regional, Meio Ambiente,
Mulher, Familia e Direitos Humanos, Educacao, Infraestrutura e Turismo.

Entretanto, 10 ministérios nao disponibilizam ao publico o assunto da informacéo classificada e 3 ndo disponi-
bilizam a data de classificacéo da informacgédo. Quanto a Categoria na qual se enquadra a informagao, somente
o Ministério de Minas e Energia nao disponibiliza esse dado.

Ministérios que ndo divulgam o assunto da informacao classificada: Ministério da Justica, Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacoes,
Controladoria Geral da Unido, Ministério da Defesa, Gabinete da Seguranca Institucional, Ministério de Minas e
Energia, Secretaria Geral da Presidéncia, Secretaria de Governo e Ministério de Relagbes Exteriores.

DOS 22 MINISTERIOS,
SETE NAO POSSUEM
INFORMAGOES CLASSIFICADAS

‘Li 2 n‘r::,‘s'n

Turismo  Educacdoe Cidadania Mulher, Familia e

Direitos Humanos

Meio Infra- Desenvolvimento
Ambiente estrutura  Regional
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No que diz respeito a qudo atualizadas séo as informacdes, ha grande variacdo entre os portais: 3 portais tiveram as
listas atualizadas em 2019, 2 foram atualizados nos ultimos seis meses, 6 foram atualizados no segundo semestre
de 2018, 6 atualizaram as listas no primeiro semestre de 2018 e os demais tiveram a Ultima atualizacao antes de
2018. Destacam-se negativamente a Secretaria de Governo e o Ministério da Infraestrutura, ambos atualizados
pela ultima vez em 2015 - sendo que somente o primeiro possui informacdes classificadas como sigilosas. Do total
de 22 paginas, 4 ndo oferecem informagao sobre quando foi a Ultima atualizagao das Informacdes Classificadas,
0 que dificulta a anélise sobre ainda serem validos os dados fornecidos nestes casos.

TRANSPARENCIA ATIVA — NiVEL ESTADUAL

A disponibilidade e a organizacéo das informacgdes presente nos sites dos ministérios néo se reflete nos portais
das Unidades Federativas, nos quais o fornecimento das informagtes é bastante insatisfatério. De um total de
27 portais de governo, dos 26 estados e do Distrito Federal, apenas 6 possuem botdo que direciona ao rol de
informacdes classificadas/desclassificadas. Isso significa que 21 estados ndo cumprem esse requisito minimo.
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Dentre as UF que cumprem com esse primeiro critério, apenas 4 de fato disponibilizam a lista de
informacdes classificadas. No caso de Goias e Mato Grosso, o botdo de “Informacgdes Classificadas”
existe, mas ao acessar o link, ndo ha nenhum documento disponivel sobre esses dados. O mesmo vale
para o governo do Acre, que dispde de uma secdo para documentos classificados atualizada pela ultima
vez em 2014, mas sem nenhuma lista. O estado ainda se destaca negativamente, pois s6 encontramos a
secao buscando por “informacdes classificadas” na ferramenta de busca do site. Portanto, consideramos
esse critério como descumprido pelo 6rgao.

O estado de S&o Paulo disponibiliza 4 listas referentes a 4 6rgéos distintos — Fundagéo Casa, Desenvolve
SP, Fundacéo para o Remédio Popular — FURP e Metrd de Sao Paulo — em formatos distintos, fator
que dificulta a comparacdo entre os dados. Destaque negativo também pela dificuldade de controle
social imposta pela inexisténcia de uma lista unificada. Outro ponto que gera duvida é a atualizagao
e completude dos dados, ja que seria muito improvavel que o estado da regido mais populosa do pais
disponha de apenas quatro 6rgdos com informacdes sigilosas.

Ademais, as listas paulistas datam de 2016, estando desatualizadas e desfalcadas. A Fundacdo Casa,
por exemplo, disponibiliza os dados referentes a uma informacao classificada em 2016 — mas no site
encontramos 4 termos de classificacéo do ano de 2017. O mesmo vale para a FURP, que disponibiliza,
fora da lista de 2016, um termo de classificacéo referente a 2017.

Como poucos estados fornecem a lista de informacdes classificadas e de forma atualizada, descobrimos
que o Rio Grande do Sul possui uma informagao classificada, assim como o Maranhao. Em contrapartida,
o Ceara disponibiliza uma lista com 127 documentos sigilosos, e Sao Paulo com 27. Como os ndmeros
sdo muito destoantes e considerando o grande volume de informagdes da gestéo publica de um Estado,
acreditamos que as listas do Rio Grande do Sul e do Maranhao possam estar desatualizadas.

Entretanto, o Rio Grande do Sul cumpriu 7 dos 8 critérios observados nos documentos de classificacao,
deixando de fora qual era o assunto do qual tratava a informacao classificada, enquanto o Maranhao
cumpriu apenas 3 e o Ceara cumpriu metade. Cabe destacar que o estado do Ceara informa o assunto
da informacao classificada®, um dos Unicos a fazé-lo. Os requisitos menos cumpridos foram a presenca
de CIDIC e da categoria na qual se enquadra a informagao.

Os demais estados, conforme mencionado, sequer apresentam uma secdo para informacdes
classificadas/desclassificadas. Alguns sites, como os de Pernambuco® e Alagoas®, dificultam ainda mais
0 acesso, por serem pouco intuitivos.

Para atestar que muitas vezes nado se trata da producéo da informacéo/lista, mas sim da gestdo da
informacao, utilizamos como recurso a ferramenta de busca Google. Para o estado de Sergipe, por
exemplo, encontramos apenas um link de acesso ao documento sobre as Informacgdes Classificadas
que nado esté localizado na pégina principal, mas no site do Tribunal de Justica de Sergipe (TJ-SE),
descumprindo o primeiro critério. Também encontramos uma lista disponibilizada pelo Tribunal de Contas
Estadual da Bahia (TCE-BA) — uma lista quase completa e com 7 documentos sigilosos.

O cenaério se repete para as Secretarias Estaduais do Meio Ambiente. Dos 27 érgaos analisados, apenas
4 (Goias, Mato Grosso, Minas Gerais e Espirito Santo) cumprem o primeiro requisito — a presenca de
botdo que direciona para informacdes sobre sigilo e classificacdo/desclassificacdo de informacdes.
Desses, 0 estado do Mato Grosso nao disponibiliza a lista de informagdes classificadas, de modo que
apenas quatro cumprem 0s requisitos basicos.

Por sua vez, a secretaria de Goias informa nao ter informacoes classificadas — contudo, néo foi possivel
checar mais uma vez o 6rgdo, pois seu site estava fora do ar durante parte da revalidagdo. A secretaria
do Espirito Santo também n&o possui nenhuma informagéo classificada, mas nao dispoe explicitamente
dessa informacao, de forma que tivemos que consultar o relatério para descobrir.

Finalmente, apenas a secretaria de Minas Gerais dispunha de 2 informagdes classificadas. Na lista,
0 6rgdo ndo cumpriu 2 dos 5 critérios examinados: a categoria na qual se enquadra a informacao
(informando apenas o numero, ndo o nome da categoria) e a data de producédo da informacgéo
(importante para verificar se o prazo do sigilo esta sendo corretamente cumprido).



Jé as Secretarias do Meio Ambiente que ndo disponibilizam nenhum dado a respeito das suas informacdes
em sigilo somam 23. No caso da Secretaria do Meio Ambiente do Ceara, a informacao esté disponivel,
mas sem o botdo correspondente na pagina da Secretaria. Ja no caso do Mato Grosso, ha o link para as
Informacdes Classificadas, mas ao acessa-lo nao encontramos qualquer informagao disponivel.

Assim como fizemos para os 6rgaos do governos do estado, também utilizamos a ferramenta de busca
Google para encontrar as listas. A partir disso, encontramos a secdo de informacdes classificadas da
Secretaria do Meio Ambiente do Distrito Federal, mas ndo conseguimos identificar o caminho a ser feito
a partir da pagina inicial da Secretaria.

Finalmente, destacam-se negativamente as paginas das Secretarias do Meio Ambiente do Rio de Janeiro, ja
que nao é nem possivel acessar o site do 6rgéo, e da Paraiba, que tem um site confuso e dificil de se localizar.

TRANSPARENCIA PASSIVA

A partir da analise das respostas aos pedidos de informacao, pudemos formular uma analise mais aprofundada
sobre os procedimentos de imputacdo de sigilo pelos ¢rgéos federais. Dois pedidos complementares foram
enviados a Controladoria Geral da Unido (pedidos 1 e 3), que equivalem em contetido ao pedido 2, enviado
aos demais 6rgaos do executivo federal selecionados. O pedido 4, especificamente, foi enviado a Casa Civil e
diz respeito a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagoes (CMRI).

Uma primeira observacédo a ser feita diz respeito a resposta oferecida tanto pela Controladoria Geral
da Unido quanto pelo Exército Brasileiro. Ao responderem nossa solicitagdo, ambas as instituicbes
mencionaram que nossa demanda ndo se encaixaria na LAl como pedido de informag&o, mas sim como
consulta. Julgamos isso digno de nota, pois néo se tratava de consulta, mas sim uma busca por dados
e informacbes necessarios ao efetivo acompanhamento de politicas publicas, conforme preconizado no
artigo 7 da LAl, alineas a) e b)".

Expomos aqui, portanto, os principais resultados de nossa analise quanto as informagoes solicitadas.

CAPACITAGOES SOBRE SIGILO

O pedido de informacgéo enviado a todos os ¢rgaos perguntava especificamente quantas capacitagoes
em acesso a informacao, especialmente sobre sigilo, foram realizadas nos ultimos dois anos. A partir das
respostas, foi possivel verificar que o numero de capacitagfes, assim como a atualizacdo destas segundo
os parametros de referéncia vigentes, esta muito aquém do esperado.

O Exército Brasileiro (EB) e o Ministério da Justica, por exemplo, afirmaram ser incapazes de informar
quantas capacitacdes foram ofertadas. O Exército Brasileiro citou, ainda, discussdes internas como uma
forma de capacitagdo - o que acreditamos ser insuficiente diante da complexidade da classificagdo e para
abarcar os aspectos legais, politicos e, sobretudo, praticos do sigilo.

A Secretaria de Governo afirmou n&o ter feito nenhuma capacitacdo, mas declara estar em negociacao
com a Controladoria Geral da Uniéo para que duas ocorram em futuro préximo. O Ministério da Defesa
afirmou que apenas uma capacitacdo foi oferecida em 2016, o que é positivo, mas indica que seja
necessario atualizagao do treinamento, considerando a possivel rotatividade de funcionarios.

O Ministério da Economia, antigo Ministério da Fazenda, afirmou ter oferecido um evento de capacitacédo
e citou a existéncia de uma cartilha sobre LAl para servidores como forma de capacitar o corpo técnico.
Ademais, a Controladoria Geral da Unido também realizou somente uma capacitagdo nos ultimos dois
anos, durante encontro da RedeSIC.

Destacam-se positivamente, portanto, a Marinha, o Gabinete de Seguranca Institucional (GSI) e a Casa
Civil, que ofereceram trés capacitagbes aos seus servidores, abordando, inclusive, a tatica do sigilo. O
documento contendo dados sobre a capacitagao dos servidores da Casa Civil informava que um ndmero
muito baixo de pessoas esteve presente durante o treinamento, o que sugere que mais capacitagoes

7 Art. 7¢ O acesso a
informagédo de que trata
esta Lei compreende,
entre outros, os direitos
de obter:

(...)

a) a implementacao,
acompanhamento e
resultados dos progra-
mas, projetos e agdes
dos 6rgdos e entidades
publicas, bem como
metas e indicadores
propostos;

b) ao resultado de
inspecoes, auditorias,
prestacoes e tomadas
de contas realizadas
pelos 6rgaos de con-
trole interno e externo,
incluindo prestacdes
de contas relativas a
exercicios anteriores.
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devam ser oferecidas a esses servidores.

FREIOS AO SIGILO EXCESSIVO

Outra informacéo solicitada dizia respeito a quais eram 0s mecanismos empregados pelo 6rgdo para
impedir classificagbes arbitrarias e demais excessos. Quatro 6rgdos citam a “observancia da lei” como
mecanismo de prevencdo a excessos na classificacéo. Esse € o caso da Controladoria Geral da Unigo, que
citou trés decretos, anteriores a LA, para responder a essa solicitagao.

Trés 6rgdos sequer responderam a essa pergunta, de modo que se destaca positivamente apenas o
Ministério da Justica (MJ). O Ministério da Justica informa que dispde de uma Comissao Permanente de
Avaliacdo de Documentos Sigilosos (CPADS), que auxilia nos processos de classificacdo desde 2012. Ja
a Casa Civil aponta a Comisséao Mista de Reavaliacdo de Informagbes como entidade responsavel pela
revisao de documentos sigilosos, fundamental para a implementagéo da LAI.

QUEM PODE CLASSIFICAR?

O terceiro item demando foi uma lista das pessoas que poderiam classificar informacdes dentro do 6rgédo
demandado. A ideia era descobrir quantas e quais pessoas poderiam imputar sigilo, a fim de se fomentar
o controle social e verificar a catalogacado do sigilo desses 6rgaos.

De modo geral, os ¢rgados citaram o artigo 27 da LAI (Exército, Ministério da Justica, Marinha, Ministério da
Defesa) e 0 artigo 30 do Decreto 7.724/2012 (CGU, Secretaria de Governo, Ministério da Economia), que
listam os cargos das pessoas que podem classificar informacdes para cada nivel de sigilo. O Gabinete de
Seguranca Institucional citou, genericamente, os cargos dos funcionarios responsaveis, sem mencionar
base legal alguma.

Nesse ambito, destaca-se positivamente a Casa Civil, que forneceu tanto a base legal, citando o artigo

30 do Decreto 7.724/2012 e apresentando uma lista nominal dos funcionarios e seus respectivos niveis
hierarquicos, de modo que é possivel ligar o nome e o cargo ao grau de sigilo imputado.

QUANTAS E QUAIS INFORMAGOES FORAM CLASSIFICADAS/DESCLASSIFICADAS?

A fim de continuar monitorando o impacto do Decreto 9.690/2019, demandamos aos 6rgaos as listas das
informacdes classificadas e desclassificadas desde 2011. Solicitamos, também, as datas de classificacdo/
desclassificacéo e as autoridades competentes pelo procedimento. Como de modo geral essa informacao
¢ atualizada no més de junho, foi possivel obter informacdes até o final de 2018 para a maioria dos
ministérios.

Nesse ambito, os o6rgdos foram transparentes e enviaram as listas de informacdes classificadas/
desclassificadas que ja existiam em seus sites, a excegao da Secretaria de Governo, que nos informou o
caminho até as listas. Contudo, por elas ndo estarem unificadas ou numeradas, foi impossivel descobrir
quantos documentos estao sigilosos, ja que a conta deveria ser feita manualmente.

Enfrentamos esse problema também com a Marinha, que disponibiliza as listas em pasta zipada e
identificadas com as siglas das secretarias, de modo que apenas com um organograma completo do 6rgéo
¢ possivel acompanhar, de fato, a imputacdo de sigilo. Outra pasta que que nao possui lista unificada é o
Ministério da Economia, por se tratar da fusdo de trés antigos ministérios em um so.

Consultando as listas, percebemos que a maior parte dos 6rgaos (seis) possuem registro de classificacdo
desde 2012 (Casa Civil e GSI) ou 2013 (Exército, MD, MJ e ME). Diferem desse universo a Secretaria de
Governo, que mantém o registro desde 2011, e a CGU, que o mantém desde 2015 em transparéncia
ativa. O Unico que apresentava uma lista com classificagtes até 2019 era o Ministério da Defesa - 0 que
mostra que a maior parte dos sites estava desatualizada.



Finalmente, o 6rgdo com menos informacgdes classificadas atualmente é a CGU (7 documentos
sigilosos). Em contrapartida, o Ministério da Justica tem uma lista de 2.803 informacdes classificadas.
O Ministério da Defesa e o Gabinete de Seguranca Institucional ttm uma quantidade semelhante
(1.126 e 991, respectivamente) e o Exército apresentou uma lista de 174 documentos sigilosos,
categorizados em listas diferentes, de acordo com o grau de sigilo.

Em relacdo a todos os 6rgéos foi possivel identificar a data de producdo do documento, a data de

classificagao e a autoridade competente. Por outro lado, nem todos os orgéos disponibilizaram
justificativas para a classificacdo ou previsao de desclassificagao da informacéo.

PEDIDOS CGU E CMRI

Para a Controladoria Geral da Unido, pedimos uma informacédo especifica, que é a quantidade de
pessoas que sao atualmente responsaveis pelos e-SIC dos 6rgdos federais. Como resposta, recebemos:
“...informamos que ha, no momento, um total de 1.372 (um mil trezentos e setenta e dois) servidores
responsaveis pelo e-SIC nos 6rgdos do Poder Executivo Federal.”

Ademais, fizemos perguntas especificas sobre a Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informacdes (CMRI)
e seu funcionamento a Casa Civil: “quantos pedidos de desclassificacao de informacéo foram feitos por
pessoas fisica ou pessoas juridica desde a vigéncia da LAI? Quantos desses pedidos foram aprovados?”

Em resposta, fomos informadas de que seria necessario entrar com pedidos de informacdo as
autoridades detentoras do poder de desclassificacdo. Ou seja, a CMRI ndo dispde desse dado
contabilizado. Dessa forma, ndo é possivel saber também quantos pedidos foram aprovados. Cabe
mencionar que o pedido de desclassificacdo de uma informacéo é a ferramenta prevista pela LAl para
que os cidaddos possam contestar a decisdo de classificagdo e pedir sua reavaliagéo, expondo sua
argumentacao.

Essa situacao € alarmante, uma vez que a Comisséo é a instancia responsavel, dentro do governo, por
reavaliar informacdes classificadas e tais dados sao fundamentais para que possa exercer efetivamente
seu papel. A ndo existéncia dessa informacéao centralizada pela CMRI revela que n&o ha uma politica
de avaliagado sobre o funcionamento desse procedimento e os resultados dele.

No entanto, a CMRI soube nos informar a quantidade de recursos a ela enviados por negativa de
solicitacdo de desclassificacao. Desde 2011, foram enviados ao 6rgdo 32 recursos - dos quais,
apenas 1 foi provido.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme as anélises apresentadas aqui, € possivel inferir que o sigilo esta longe de ser excecéo no Brasil.
O fato de termos conseguido acessar poucas listas de informacoes classificadas ja € um indicio de que os
mecanismos de transparéncia, tanto nacionais quanto estaduais, estdo deficientes.

Aquiapresentamos que 0s 6rgaos publicos tém o dever de, caso imputem sigilo sobre algum documento ou
o desclassifiquem, realizar o processo de modo transparente, respeitando procedimentos previstos na LAI
e no Decreto 7.724/2012. Os ministérios, de modo geral, cumpriram bem os requisitos que analisamos,
mas o grande numero de informacdes classificadas coloca em duvida o respeito ao entendimento do
sigilo como excegdo.

Isso porque todos os cidadados tém direito de saber por que uma informacao publica ndo esta publicizada,
qual informacao é sigilosa e, a partir de seu grau de sigilo, por quanto tempo ela permanecera assim. A
omissdo desse contetido em formato de lista em transparéncia ativa configura violacdo da LAI.

Nesta perspectiva, notamos que a auséncia do campo “assunto da informagdo” é um problema que
persiste na implementacao da lista de documentos classificados, apesar de alguns avancos apontados
no relatério. Sem conhecer o assunto da informacao classificada, a lista de documentos classificados se
torna um grande enigma ao cidadéo - ja que os dados se referem a nimeros internos de registro.

Outro ponto de destaque se refere ao uso do pedido de desclassificacdo, que é uma ferramenta
fundamental para o possivel controle social do uso do sigilo pelo poder publico. O debate publico
sobre 0 uso do sigilo passa pelo conhecimento da sociedade sobre o que esta classificado e pela
possibilidade dos cidaddos questionarem e debaterem essa decisdo. Quando ndo ha sequer um
acompanhamento integrado do uso dessa ferramenta, notamos que a interacdo entre a sociedade e o
poder publico para discussao do tema esté desvalorizada.

A nivel estadual, observamos a total auséncia de informacdes sobre classificacdo/desclassificagdo de
documentos publicos, com raras excecOes, além de portais desatualizados e com poucos registros de
sigilo. Acreditamos que isso deva ser revisto, pois € bastante improvavel que os 6rgéos centrais das
Unidades Federativas néo disponham de documentos sigilosos.

Consideramos a desatualizacao dos portais bastante grave, pois no caso de informacdes reservadas, por
exemplo, o sigilo se mantém por cinco anos - e parte dos deveres de transparéncia do Estado implica na
manutencao da atualidade das informacdes. Isso significa que o controle social sera bastante prejudicado.

Sobretudo, a auséncia dessa informacgéao nos portais principais dos érgaos publicos indica a possibilidade
de dois problemas com solugbes distintas. A primeira possibilidade diz respeito a producdo das
informacdes sobre sigilo - é possivel que o 6rgdo negligencie esse aspecto da LAl e simplesmente ndo
produza as informacdes necessarias para 0 acompanhamento cidaddo desses documentos.

Em contrapartida, isso pode sinalizar, também, um problema de gestao de informacado. Como encontramos
mais de uma lista para mais de um 6rgéo através de ferramentas de busca online, podemos inferir que a
informacao de fato existe, porém nao estéa sistematizada e disponibilizada de maneira intuitiva e, portanto,
correta.

Finalmente, como qualquer informacéo publica, os documentos classificados e as informacdes produzidas
no processo de catalogacao configuram dados de interesse publico e que, portanto, devem estar
disponibilizados em transparéncia ativa, em formato aberto n&o-proprietario e também em linguagem
cidada. Isso significa que, além de disponiveis, essas informacgfes precisam permitir o controle cidadao
sobre o sigilo.



RECOMENDAGOES GERAIS

e Na divulgacéo das informacdes sigilosas, € importante que as listas de informagoes
classificadas estejam, além de completas, numeradas, atualizadas e unificadas;

e Também nessa divulgacao, disponibilizar uma lista nominal com os responsaveis por
classificar/desclassificar informacdes;

e Nas paginas dos ¢rgaos, manter o botdo para acessar informagbes classificadas/
desclassificadas no mesmo local de acordo com o nivel da federagéo;

e Disponibilizar o link para a lista de informacdes classificadas/desclassificadas em até trés
cliques (facilmente acessado, sem precisar de buscadores internos ou sites de busca);

e Catalogar de maneira completa a informacao sigilosa, com atengéo para justificativa da
classificacéo e previsdo de data para o fim do sigilo;

e Os botdes que direcionam a secéo de informacdes classificadas/desclassificadas devem
estar na pagina principal do érgdo, possibilitando o acesso intuitivo a essa informacao;

e Os 6rgaos devem, caso ndo possuam nenhuma informacgéo classificada, deixar isso
explicito, permitindo o controle social e a identificagéo dessa situagéo;

e Em respeito ao principio do sigilo como excecdo e da maxima publicidade dos atos
publicos, é importante incentivar que documentos sigilosos tenham as partes sensiveis
tachadas quando possivel, possibilitando a divulgacao do resto do contetldo como
preconiza o artigo 7, §2° da LAI5;

e Para formacao dos servidores e apoio técnico ao processo de classificagao, assim
como sensibilizagéo, € fundamental que os governos realizem processos de formagéo e
capacitacdo sobre a LAI, sobretudo quanto a seguranca e a classificagdao de informacdes.
Esses processos devem ser frequentes, de modo a ter o contetido atualizado de acordo
com as novas tecnologias desenvolvidas;

e Os governos devem desenvolver mecanismos internos de revisao/reavaliacdo para evitar
classificacoes arbitrarias;

e Estabelecer normativas internas sobre o que seriam questdes de seguranca
institucional e que possivelmente acarretariam em sigilo de documentos, a fim de tornar
0 processo mais transparente;

e [ncentivar e monitorar o uso do pedido de desclassificagdo como uma ferramenta de
controle social do uso do sigilo;

e Valorizar processos internos de revisdo dos documentos classificados, para analisar se
a fundamentacéo que justificou a classificacdo da informacdo permanece.

8 Art. 72 O acesso
a informagao de que
trata esta Lei compre-
ende, entre outros, os
direitos de obter:

(...)

§ 22 Quando néo for
autorizado acesso inte-
gral a informagé&o por
ser ela parcialmente
sigilosa, é assegurado
0 acesso a parte nao
sigilosa por meio de
certiddo, extrato ou
cOpia com ocultagao
da parte sob sigilo.
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