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Sumario executivo

Nestas diretrizes politicas, a ARTIGO 19 oferece recomendacdes abrangentes sobre
como garantir a protecao ao direito a liberdade de expressdo em relagédo ao chamado
"direito ao esquecimento".

O "direito ao esquecimento” geralmente se refere a uma solucéo que, em algumas
circunstancias, permite aos individuos demandarem a buscadores o cancelamento da lista

de informagdes que aparece sobre eles apds uma busca por seu nome. Também pode se referir
as demandas a sites hospedeiros para apagar certas informacdes. Mais amplamente, ele tem
sido considerado como um direito dos individuos "para determinar por si mesmos quando,
como e em que medida as informagdes sobre eles é comunicada aos outros"? ou como um
direito que da ao individuo maior controle das informagdes sobre eles. Tem sido classificado
como um direito de privacidade mesmo que se refira a informac&o que é, pelo menos em
algum grau, publica.

0 "direito ao esquecimento" ndo é expressamente reconhecido em padrdes internacionais
de direitos humanos nem em constitui¢cdes nacionais. Seu escopo permanece em grande
parte indefinido: varia entre um direito mais limitado, protegido pela existéncia de uma lei
de prote¢do de dados, até nocdes mais amplas, abrangendo a prote¢do da reputacéo, honra
e dignidade. Ele veio a tona com a decisao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
no caso do Google Espanha de 2014. Neste caso, o TJUE assegurou que os principios de
protecao de dados aplicavam-se a publicagdo dos resultados de pesquisa dos buscadores

e que os individuos tinham o direito de solicitar que os buscadores que operam na Unigo
Europeia retirem da lista de resultados de busca informagdes obtidas por uma pesquisa de
seu nome. No entanto, esta questdo nao se limita a Europa, uma vez que depois do
julgamento do TJUE, vérios Estados fora da Europa adotaram uma lei especifica sobre
"direito ao esquecimento" ou estdo procurando adotar novas leis sobre o assunto.

A ARTIGO 19 esté preocupada com esta evolucéo e as implicagdes do "direito ao
esquecimento” no que tange o direito a liberdade de expressdo. Assim, nestas diretrizes
politicas, a ARTIGO 19 propde uma estrutura como solucao para as questdes levantadas
pelo "direito ao esquecimento", baseada nas leis internacionais de direitos humanos.

A ARTIGO 19 nao defende o reconhecimento do "direito ao esquecimento" em normas
nacionais ou internacionais. Ao contrério, nestas diretrizes politicas, se oferecem
recomendagdes detalhadas sobre como conseguir um equilibrio adequado entre o direito
a liberdade de expressao e outros direitos neste contexto, e quais garantias substantivas
e processuais deveriam ser colocadas em pratica, a fim de proteger o direito a liberdade
de expressao, caso tal "direito" seja reconhecido e concedido.



Recomendacbes-chave

1. Solucgdes existentes devem ser aplicadas, como as oferecidas por leis de privacidade e
difamacao, e também solucdes baseadas nos termos e condi¢des dos provedores, ao invés
de reconhecer o "direito ao esquecimento";

2. Qualquer "direito ao esquecimento" deve ser estritamente limitado, com certos requisitos
minimos que devem ser cumpridos para que tal direito seja compativel com o direito
a liberdade de expressao, tanto em termos materiais e processuais. Especificamente,
o "direito ao esquecimento" deve ser limitado a particulares e deve ser objeto de recurso
apenas contra buscadores (como controladores de dados), ao invés de acionavel contra
servicos de hospedagem ou provedores de contetdo. Quaisquer protecdes devem também
fazer referéncia explicita ao direito a liberdade de expressdo como um direito fundamental
com o qual a decisdo deve ser balanceada. Além disso, as decisdes sobre requisi¢des
de "direito ao esquecimento" s6 devem ser emitidas por tribunais ou organismos
adjudicatérios independentes;

3. Um rigoroso teste de sete partes para balancear o direito a liberdade de expressao
e 0 "direito ao esquecimento" deve ser aplicado, tendo em consideragao:

e Se a informacdo em questao é de natureza privada;

e Se o requerente tinha uma expectativa razoavel de privacidade, incluindo a consideracéo
de questdes como a conduta anterior, autorizagdo para publicagdo ou prévia existéncia
da informagdo em dominio publico;

e Se as informagdes em causa sao de interesse publico;

e Se as informagdes em causa referem-se a uma figura publica;

e Se a informacdo é parte do registro publico;® Se o requerente demonstrou danos
substanciais;

e Quao recente é a informagao e se mantém o valor de interesse publico;

4. Requisitos processuais minimos devem ser observados, incluindo:

e Somente tribunais ou érgaos adjudicatérios independentes devem decidir se as
requisicdes de "direito ao esquecimento" devem ser concedidas;

e Editores de informagdes devem ser notificados sobre os pedidos de "direito ao
esquecimento” e devem ser capazes de recorrer;

* A remocéo de lista deve ter escopo limitado, incluindo geograficamente;

e Prestadores de servicos relevantes, autoridades publicas e os tribunais devem todos
publicar relatérios de transparéncia sobre o "direito ao esquecimento”.
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Introducao

Na era digital, as informacdes na Internet s@o onipresentes e parecem estar permanentemente
disponiveis. A maneira como as pessoas lembram e recordam informagdes também mudou
significativamente, agora que muito do conhecimento do mundo esta disponivel a um clique
do mouse. Os buscadores se tornaram uma necessidade bésica, sem a qual a informacao seria
quase impossivel de encontrar e plataformas de midia sociais desempenham um papel crucial,
permitindo que as pessoas ao redor do mundo se comuniquem umas com as outras.

A aparente permanéncia e disponibilidade instantanea de informacdes on-line também vém
com um preco. Os buscadores e plataformas de midia sociais permitem simultaneamente

0 acesso a informagdo que os individuos podem querer manter "privada" ou secreta, tais
como artigos de noticias sobre crimes passados, fotos antigas embaracosas ou videos de
sexo postados por ex-companheiros(as). Vérios tipos de informacdes - sejam elas verdadeiras,
falsas, desatualizadas ou tiradas de contexto - podem causar danos a pessoas e podem
ameagar valores importantes, como a dignidade ou a autonomia pessoal, que sao protegidos
pelo direito a privacidade sob legislagao internacional de direitos humanos. Enquanto isso,
as empresas privadas coletam e retém grandes quantidades de dados, tais como habitos de
compras online, preferéncias culturais, opinides politicas e listas de sites visitados. Todos
estes desenvolvimentos levaram a preocupacdes sobre a utilizagdo indevida e abusiva de
informacdes pessoais para fins ilicitos ou roubo de identidade. N&o é surpreendente, portanto,
que as pessoas estdo cada vez mais buscando reafirmar o controle sobre a sua identidade e
informagdes pessoais online.

0 "direito ao esquecimento” tem sido apresentado como uma solugéo para esse estado de
coisas. No entanto, este termo simplificado e enganoso nao é expressamente reconhecido nem
em instrumentos internacionais de direitos humanos nem em constitui¢cdes nacionais. Nem se
encontra expressamente reconhecido na maioria dos paises em todo o mundo. O escopo deste
"direito" permanece em grande parte indefinido: varia entre um direito mais limitado protegido
pela existéncia de uma lei de protegdo de dados e no¢des mais amplas, abrangendo a protegdo
da reputacédo, honra e dignidade.

Na experiéncia da ARTIGO 19, o "direito ao esquecimento” geralmente se refere a uma
solucdo que, em algumas circunstancias, permite as pessoas exigirem dos buscadores a
desindexacao de certo tipo de informagdes sobre eles que sdo descobertas quando seus
nomes sa@o buscados. Também pode se referir as demandas aos hospedeiros de sites para
apagar certas informacdes. Mais amplamente, ele tem sido considerado como um direito dos
individuos "para determinar por si mesmos quando, como e em que medida as informacdes
sobre eles é comunicada aos outros"! ou como um direito que da ao individuo maior controle
sobre informacdes sobre eles. Tem sido classificado como um direito a privacidade mesmo
quando se aplica a informagao que &, pelo menos em algum grau, publica.



No entanto, a ideia de um "direito ao esquecimento" ndo é nova. Por exemplo, a legislacdo
nacional em vérios paises reconhece que, apds um periodo de tempo, registos criminais
devem ser eliminados de forma a permitir a reabilitac@o dos criminosos na sociedade.
Além disso, € um conceito familiar nas redagdes que a noticia € uma mercadoria perecivel,
que a informagao perde relevancia ao longo do tempo.

Ao mesmo tempo, os aspectos mais problematicos de um "direito ao esquecimento" ndo
devem ser negligenciados. Informacdes que podem parecer banais ou triviais para alguns
podem ser altamente relevantes para o trabalho de historiadores, arquivistas e bibliotecas.
Igualmente, arquivos de noticias tém sido os repositérios da nossa memodria coletiva sobre
os acontecimentos mundiais. Decisdes judiciais, pedidos de faléncia e outros registros
publicos muitas vezes devem permanecer acessiveis por periodos indefinidos de tempo.
Consequentemente, seria simplista supor que, sé porque a informacao é sobre uma pessoa
especifica e antiga, deveria, portanto, ser excluida ou desindexacao dos resultados de
pesquisa. Na sua esséncia, o "direito ao esquecimento" envolve tornar certas informagoes
sobre os individuos mais dificeis de encontrar, mesmo que sejam informacdes legitimamente
de dominio publico por décadas. Quando individuos tém o poder de esconder informagdes
embaragosas, mas verdadeiras sobre eles, o potencial para o abuso se torna claro.

O "direito ao esquecimento” veio a tona com a decisao do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia (TJUE) no caso do Google Espanha de 2014. Nesse caso, o TJUE assegurou pela
primeira vez que os principios de protecdo de dados aplicavam-se a publicagao dos resultados
da pesquisa pelos buscadores. O TJUE considerou que os individuos tinham o direito de
solicitar aos buscadores que operam na Unido Europeia a desindexagdo de resultados de
busca de informacdes obtidas com uma pesquisa por seu nome. Como os tribunais nacionais,
reguladores de protecdo de dados, buscadores e especialistas em privacidade e liberdade de
expressao tiveram que enfrentar as implicagdes do "direito ao esquecimento”, varios governos
ao redor do mundo tém seguido o exemplo, seja adotando uma lei dedicada ao "direito ao
esquecimento"® ou procurando adotar uma nova legislagéo sobre o assunto®. O "direito ao
esquecimento”, portanto, ndo é mais uma ideia exclusivamente europeia, mas assumiu uma
significancia mais ampla. Também ha um sério risco de que as garantias limitadas para o
direito a liberdade de expressao que foram reconhecidas pelo TJUE possam ser perdidas

ou ignoradas pelos governos que tém pouca experiéncia acumulada com casos relativos a
liberdade de expressao ou que querem prejudicar o livre fluxo de informacdes.



E vital que o direito & liberdade de expresséo seja lembrado no debate. A ARTIGO 19

nao defende o reconhecimento do "direito ao esquecimento" em normas nacionais ou
internacionais. Nosso foco € pragmatico e temos a inten¢@o de promover debates mais
informados sobre as implicagdes do "direito ao esquecimento” para a liberdade de expressédo
e dos direitos humanos em geral. Nestas diretrizes politicas, portanto, propomos uma estrutura
de solugdes para as questdes levantadas pelo "direito ao esquecimento”, baseada no direito
internacional dos direitos humanos e nossa ampla experiéncia em equilibrar esses direitos.
Em dltima analise, o assunto em questao é como encontrar um equilibrio adequado entre

o direito a liberdade de expressao e outros direitos neste contexto. Assim, as diretrizes
politicas fazem recomendagdes detalhadas quanto as garantias materiais e processuais
adequadas que devem ser colocadas em prética, a fim de proteger o direito a liberdade

de expressao.



Padroes internacionais relevantes
de direitos humanos

Direito a liberdade de expressao e informacao

O direito a liberdade de expressao e de informacao (liberdade de expressao) protege o livre
fluxo de informacdes, opinides e ideias. Aplica-se a todos os meios e independentemente

de fronteiras. Ele inclui o direito ndo s6 de transmitir, mas também de buscar e receber
informacoes. A liberdade de expressao tem sido reconhecida como fundamental tanto para a
autonomia individual quanto para uma sociedade livre em geral®.

O direito a liberdade de expressao é reconhecido em quase todas as constituigdes nacionais e na
maioria dos tratados internacionais de direitos humanos, incluindo a Declaragédo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH)®, o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)’,

a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Direitos dos Povos (Carta Africana)?, a Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem (Declaragdo Americana)® e da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (Convengao Americana)!® e da Convengédo Europeia dos
Direitos Humanos (Convengado Europeia)!!.

No Comentério Geral No. 34, a Comissao de Direitos Humanos da ONU (Comité HR) - o érgéo
que oficialmente interpreta o escopo das obrigagdes dos Estados sob o PIDCP - reafirmou que
a liberdade de expressao € essencial para o gozo de outros direitos humanos e confirmou que
o artigo 19 do PIDCP protege todas as formas de expresséo e os meios de sua divulgagao,
incluindo todos os modos de expressao baseados por meios eletronicos e Internet!?.

Em outras palavras, a liberdade de expressao online é protegida do mesmo modo que

esté protegida off-line.

No entanto, a liberdade de expressao nao € absoluta. As normas internacionais deixam claro que
a liberdade de expressao é um direito qualificado, que pode ser limitado, desde que a restricéo
esteja em conformidade com um teste de trés partes. A restricao deve:

e ser prevista por lei;

e perseguir objetivos legitimos, explicitamente enumerados no artigo 19 do PIDCP; e

e ser necessario em uma sociedade democréatica. Em particular, o requisito da necessidade
implica que a medida adotada deva ser proporcional ao objetivo que se almeja. Se uma
medida menos intrusiva é capaz de alcangar a mesma finalidade que uma mais restritiva,
a medida menos restritiva deve ser aplicada.

O direito internacional permite, assim, que a liberdade de expressao possa estar sujeita a certas
restricdes para o bem de outros interesses legitimos, incluindo, entre outras coisas, os direitos
dos outros. Como veremos na segdo seguinte, isto inclui, em principio, o direito a privacidade.



Direito a privacidade

A privacidade é um conceito amplo relativo a protecédo da autonomia individual e da relacéo
entre o individuo e a sociedade, incluindo governo, empresas e particulares. Ela abrange uma
ampla gama de direitos, incluindo protecdes de intrusdes na vida privada e familiar, o controle
sobre direitos sexuais e reprodutivos e o sigilo das comunicagdes. E comumente reconhecido
como um direito fundamental subjacente a dignidade humana e outros valores como a
liberdade de expressao e a liberdade de associagdo®*.

O direito a privacidade é reconhecido na maioria dos tratados internacionais de direitos
humanos!® e em quase todas as constituicdes nacionais'®. Ele ja foi usado em julgamentos
por organismos internacionais e regionais!’. O direito a privacidade também é legalmente
protegido em nivel nacional através de disposi¢des nos c6digos civis e/ou criminaist®.

Nas Américas, muitas nagdes tém formalizado direitos de privacidade, seja nas constituicdes
ou leis, sob Habeas Data, fornecendo aos individuos o direito de, nas palavras da Comissado
Inter-Americana de Direitos Humanos, "modificar, remover ou corrigir informagdes devido a
sua natureza sensivel, errdnea, tendenciosa ou discriminatéria”.

O direito a privacidade ndo € um direito absoluto e esta sujeito ao mesmo teste de trés partes,
a saber, legalidade, necessidade e proporcionalidade!®.



Relacao entre o direito a liberdade de expressao e o direito
a privacidade

A relagdo entre o direito a liberdade de expressao e o direito a privacidade € um problema
complexo. Por um lado, a protegdo do direito a privacidade nas comunicacdes on-line é
essencial para garantir que os individuos tenham confianca para exercer livremente o seu
direito a liberdade de expressdo (através da retengdo de seu anonimato, por exemplo)®.
No entanto, a publicacdo de informac&o privada constitui uma clara violagéo ao direito

a privacidade.

Ao mesmo tempo, ambos os direitos podem ser limitados em determinadas circunstancias,
sujeitas ao teste de trés partes descrito acima. Isto significa, nomeadamente, que os Estados
nao sdo obrigados a adotar medidas que protejam o direito a privacidade e possam constituir
uma restricdo indevida a liberdade de expressdo?®!. Simultaneamente, nos termos do direito
internacional dos direitos humanos, os Estados sao obrigados a fornecer solugdes para as
violagdes de qualquer direito.

Em outras palavras, a liberdade de expressao e o direito a privacidade se reforcam
mutuamente, mas ocasionalmente sao direitos conflitantes. Estes conflitos podem ser
especialmente dificeis de gerir quando as informagdes em quest&o sdo tanto pessoais
quanto publicas??.



Protecao de dados

O direito a privacidade evoluiu para abordar questdes relacionadas com a coleta, utilizagao e
divulgacao de informacdes pessoais mantidas por governos e entidades privadas em sistemas
de informag&do?3. Desde a década de 1960, principios que regem a coleta e tratamento dessas
informagdes conhecida como "préticas de informagdes justas" vém sendo desenvolvidos e
aprovados por organismos internacionais e governos nacionais®.

Os principios gerais sao os seguintes:
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Principio de Coleta Limitada. Deve haver limites para a coleta de dados pessoais e
tais dados devem ser obtidos por meios legais e justas e, quando apropriado, com o
conhecimento ou consentimento da pessoa em causa.

Principio da Qualidade dos Dados. Dados pessoais coletados devem ser relevantes para
os fins para os quais estao sendo utilizados, e, na medida do necessario para estes fins,
devem ser precisos, completos e mantidos atualizados.

Principio da Especificagdo de Propésito. Os fins para os quais sao coletados dados pessoais
devem ser especificados antecipadamente ou no momento da coleta de dados, e 0 uso
subsequente deve ser limitado ao cumprimento desses propdsitos, ou outros tais que nao
sejam incompativeis com essas finalidades, e como sao especificados em cada ocasiao de
uma alteragao de finalidade.

Principio de Limitacao de Uso. Os dados pessoais ndo devem ser divulgados,
disponibilizados ou utilizados para fins diferentes daqueles especificados acima, exceto: a)
com o consentimento da pessoa em causa; ou b) pela autoridade da lei.

Principio das Salvaguardas de Seguranca. Os dados pessoais devem ser protegidos por
garantias razoaveis de seguranga contra riscos tais como perda ou acesso nado autorizado,
destruigdo, uso, modificagao ou divulgagao.

Principio de Abertura. Deve haver uma politica geral de abertura sobre os
desenvolvimentos, praticas e diretrizes no que diz respeito aos dados pessoais. Meios
devem estar prontamente disponiveis para estabelecer a existéncia e a natureza dos dados
pessoais e os principais efeitos da sua utilizagdo, bem como a identidade e a residéncia
habitual do controlador dos dados.



* Principio da Participacao Individual. Um individuo deve ter o direito:

a) obter do controlador de dados, ou de outra forma, a confirmacao da existéncia ou ndo de
dados relativos a ele ou ela;

b) obter tais dados dentro de um prazo razoavel;

c) mediante taxa, se for o caso, ndo excessiva;

d) de maneira razoavel; e

e) de uma forma que seja facilmente compreensivel para ele ou ela;

f) de conhecer as razbes pelas quais um pedido feito nos termos das alineas (a) e (b) tenha
sido negado, para que seja capaz de recorrer contra a negacao; e

g) modificar o registro de dados que Ihe dizem respeito e, se o recurso for bem sucedido, ter
os dados apagados, retificados, completados ou alterados.

* Principio da prestacdo de contas. Um controlador de dados deve prestar contas pelo
cumprimento de medidas para tornar efetivos os principios acima enunciados.

Internacionalmente, os principios foram adotados pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas?®,
pela Comunidade Econdmica dos Estados da Africa Ocidental (CEDEAO)?. Na Europa, tanto
o Conselho da Europa?’ e a Unido Europeia?® tém incorporado esses principios em tratados

de protecdo de dados; com a Diretiva de Protecéo de Dados da UE, sendo o mais influente®.
Principios semelhantes também estao sob considerac@o do Férum de Cooperagdo Econémica
Asia-Pacifico (APEC)®.

Ao mesmo tempo, o aumento da legislagao de protecdo de dados levanta questdes importantes
para a protecdo da liberdade de express&o on-line, em particular na sequéncia do acérdao

do TJUE no caso Google Espanha X Costeja3l. Em particular, como detalhado mais tarde,

a decisao do TJUE destacou questdes dificeis sobre a interacéo entre a lei de protecéo de
dados, a lei de difamagdo, a lei de privacidade e a de responsabilidade de provedores de
Internet para contetdos de terceiros.
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Dimensoes do “direito

ao esquecimento

Marco legal

Origens do “direito ao esquecimento”

A base subjacente para o "direito ao esquecimento" encontra-se no argumento de que as
informagdes podem perder importéncia ao longo do tempo e que o acesso a ela deve ser
restringido. Isto tem sido aceito como parte do direito penal e aspectos do direito civil em
varios sentidos:

Registros criminais: Legislacdes em uma série de paises j& reconheceram que, apds um
determinado periodo de tempo, condenagdes por certos tipos de infragdes sdo consideradas
como pagas, ou seja, que individuos condenados devem ser tratados para todos os efeitos
previstos na lei como pessoas que ndo tenham cometido a infragdo®. Estas leis visam
assegurar a reabilitagdo dos criminosos, permitindo-lhes viver a sua vida sem prejuizo
indevido com base em erros do passado para o qual eles ja pagaram sua divida com a
sociedade. Na pratica, isto significa que o registro criminal desses individuos se extinga
ou seja considerado como "limpo". Em alguns paises, isso também significa que os
individuos tém o direito de solicitar que a cobertura da midia relacionada com a sua
condenacao seja excluida de arquivos de noticias uma vez que a pessoa em questao
tenha cumprido a pena,.

Prazo de prescricdo: A lei, em geral, reconhece que depois de certo periodo de tempo, a
publicagdo de informagdes que viole a privacidade ou danos a reputacao de uma pessoa
ja ndo podem ser objeto de recurso. Em paises de direito comum, este é referido como um
prazo de prescri¢éo (ou as vezes um "estatuto de limitagdes"); em paises de direito civil,

é chamado de "prescri¢ao”. No contexto de reivindicagdes de difamacao e privacidade,

o conceito de prazos de prescricdo reflete a ideia de que certos erros relacionados com a
publicagdo de informagdes ja nao necessitam de reparagao porque qualquer dano causado
pela publicagdo ja foi resolvido e é considerado melhor que a sociedade siga adiante.

No entanto, apesar de algumas vezes a lei concordar que algumas informagdes perdem
importancia ao longo do tempo, ndo deixa de ser amplamente aceito que certos tipos de
informagdes devem ser coletadas e permanecerem acessiveis para a preservagdo do registro
histérico, para corrigir abusos de direitos humanos passados e para cumprir o direito do
publico de saber:
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¢ Arquivos: E geralmente aceito que as bibliotecas, arquivos nacionais e jornais, como os

repositérios da histéria humana e memdria coletiva, coletem todos os tipos de informacdes.
Eles tém mantido arquivos por muito tempo, que podem incluir informagdes pessoais
sobre individuos comuns. Enquanto arquivos nacionais podem manter dados pessoais

de forma permanente para fins de investigacao ou histdria, eles geralmente permanecem
sujeitos a lei de protegcdo de dados para que certas categorias de informacdes nao possam
ser retidas ou 0 acesso a essas informagdes possa ser restringido, caso possa causar
prejuizos substanciais a pessoa em questdo. Arquivos de jornais também se beneficiam

de isencdo adicional sob os principios da prote¢do de dados no que diz respeito ao
material jornalistico.

Informacdes sobre violagdes a direitos humanos passadas e o “direito a verdade”:
Embora o "direito a verdade" nao seja expressamente reconhecido pelo direito
internacional®, varios paises adotaram politicas que visam garantir que as vitimas,
suas familias e a sociedade como um todo tenham acesso a informagdes sobre
violacdes dos direitos humanos flagrantes do passado, por exemplo, as violagdes dos
direitos humanos cometidas durante as ditaduras militares®. Desta forma, a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos recomendou que os Estados membros da
Organizagao dos Estados Americanos (OEA) adotassem medidas para classificar,
sistematizar, preservar e tornar disponiveis arquivos histéricos sobre graves violagdes
dos direitos humanos e violagdes do direito internacional humanitario3®.

“Lustracao™: Apds a queda do regime comunista, varios paises pés-comunistas aprovaram
legislacao "lustracao”, que procurou "limpar" o novo regime de funcionérios do governo

ou outros individuos que tivessem colaborado com o regime anterior ou se envolveram

em violacdes de direitos humanos®’. Isto envolveu medidas que vao desde a publicagédo
de informagdes sobre a colaboragdo para a demissao e proibi¢des de deter certos cargos,
particularmente no governo ou no judiciario®. Em alguns paises, a legislagdo também deu
ao publico o direito de acesso aos arquivos dos individuos que realizaram certas funcgdes
(como a colaboragdo com a policia secreta), embora o acesso a dados sensiveis poderiam
ser limitados®.

Leis de acesso a informacao: Principios de Liberdade de Informagao geralmente
reconhecem que o publico tem o direito de acesso a informacao detida por 6rgaos publicos,
que as vezes pode incluir informacdes pessoais. O acesso a informagao pode ser limitada
de acordo com determinadas condi¢des, incluindo se a divulgac&o de tais informacdes
pode causar graves prejuizos aos interesses da privacidade do individuo em questao

e se existe um interesse publico superior na disponibilizagao da informagao.*®
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“Direito ao esquecimento” online
No contexto online, pode ser identificada uma série de marcos legais para o “direito ao
esquecimento”, sendo eles:
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Lei de protecado de dados: Na maioria dos paises, o "direito ao esquecimento”, que
pode ser usado contra os buscadores, deriva da lei de protecdo de dados*. Por esta
razao, na UE, o teste chave para ser aplicado nos casos de "direito ao esquecimento"
é estabelecer se a informagao pessoal em questao é "inadequada, irrelevante ou ndo
mais relevante."*> Ao mesmo tempo, os resultados de pesquisa contendo informagdes
pessoais ndo podem ser desindexados quando a retencdo destes resultados é de
interesse publico, por exemplo, por causa do papel da pessoa em causa ha vida
publica®. Além disso, a informagdo ndo é removida do site original e pode ser
acessada diretamente ou usando termos de pesquisa diferentes.

Leis de privacidade, direitos de personalidade e difamacdo: A Internet apresenta

novos desafios para os requerentes em casos judiciais relativos a privacidade, direitos
de personalidade e difamagdo. Enquanto no passado, estes tipos de casos eram
solucionados principalmente por danos patrimoniais, estdo agora também sendo
tratados por meio de medidas de "notificagéo-e-retirada", contra provedores de
hospedagem, de acordo com os Termos de Servi¢o ou nas leis de responsabilidade dos
provedores equivalentes**. Alguns tribunais também emitiram medidas inibitérias contra
operadores de sites para impedir a divulgagdo ou maior divulgacdo de gravacdes de
contelido sexual, nos chamados casos de "vinganga pornogréfica"*. Estes tipos de casos
por vezes podem se aplicar "direito ao esquecimento", apesar do fato de que eles dizem
respeito a remocéao de informacdes de sites, em vez da desindexagao de resultados dos
buscadores?. E importante ter em mente que a remoc&o de informacées de sites (ou
seja, na fonte), em principio significa que a informacao j& nao esta disponivel através de
qualquer busca, ao passo que o direito mais limitado de ser desindexado pela legislacao
da UE s6 torna as informacdes menos faceis de encontrar, quando utilizados certos
termos de busca. Ao mesmo tempo, argumenta-se que o "direito ao esquecimento” é
uma solucd@o mais eficaz para os individuos neste tipo de casos do que buscar a retirada
total de dados:



e O escopo das informacdes que podem ser removidas com base em uma agao de
privacidade ou de difamac&o é geralmente mais restrito do que sob a lei de protecao
de dados;

e O processo de desindexacdo de resultados da busca pelos buscadores é geralmente
mais rapido e mais facil do que reivindicar uma indenizac&o por privacidade;

o E extremamente dificil conseguir "retirar" informagdes plenamente, mesmo com uma
ordem judicial depois de uma requisi¢ao de privacidade, devido a multiplicidade de
sites que podem estar envolvidos e fatores jurisdicionais.

Direito de remover seu proprio contetido: A outra - mais limitada- interacdo do "direito
ao esquecimento” envolve o direito de criangas e jovens remover postagens que eles
préprios criaram a partir de sites e aplicativos online e méveis*’. Ele também tem sido
promovido como um meio de proteger as criangas contra as consequéncias negativas de
erros juvenis*®. No entanto, é importante notar que essa disposicéo nao inclui o direito
de solicitar que o material postado por terceiros seja removido.

Argumentos em favor do “direito ao esquecimento”

O "direito ao esquecimento" é visto por muitos como um desenvolvimento positivo para
a auto-determinagdo informativa na era digital. Em particular, os defensores da protecéo
de dados e da privacidade apontam uma série de argumentos a favor do reconhecimento
do direito:

Individuos devem ter o direito de controlar suas informacdes pessoais e identidade
na era digital: Tecnologias de comunicagdo e informacao permitem que entidades
governamentais e privadas interfiram significativamente sobre o direito do individuo a

privacidade de seus usuarios. Estas entidades séo capazes de acompanhar e registrar todas
as atividades online. Ao mesmo tempo, os individuos sdo incentivados a compartilhar uma

quantidade consideravel de informagdes sobre si mesmos em midias sociais, em escala
sem precedentes. Por conseguinte, é da responsabilidade dos governos e legisladores
proteger o direito a prote¢do de dados e a privacidade para que as pessoas ndo percam
sua capacidade de gerir suas identidades e a integridade pessoal. Além disso, as
pessoas devem ter a propriedade de suas informacgdes pessoais. Portanto, o "direito ao
esquecimento" capacita as pessoas a recuperarem o controle sobre suas vidas digitais.

15



e A maioria das informacoes pessoais disponiveis online nao tém valor de interesse publico:
As tecnologias digitais tém fomentado uma era de sobrecarga de informagdes. Alguns
argumentam que apenas informagoes relevantes e de interesse publico devem ter a
sua acessibilidade garantida e que nem todas as informacdes pertencem a este grupo.

A maioria das informagdes pessoais disponiveis on-line é de valor intrinseco limitado,
enquanto sua acessibilidade poderia ter consequéncias desastrosas na vida das pessoas:
tais informagdes podem frustrar suas perspectivas de emprego, dificultar a obtencao

de crédito financeiro que necessitam ou simplesmente as impedem de viver sua vida
com dignidade.

¢ Nao existe o direito de acesso a informacgao que é ilegal no dominio publico:
Certas informacdes pessoais em dominio publico sao ilegais, como fotos intimas
distribuidas na Internet sem consentimento. Nao ha qualquer justificativa para que
outras pessoas tenham acesso a essas informagdes.

e As pessoas nao devem ser indefinidamente lembradas de seus erros passados: Mesmo
quando a informagao é legalmente de dominio publico ou originalmente compartilhada
pelo individuo com o seu consentimento, as pessoas tém o direito de cometer erros sem
serem perseguidas por eles indefinidamente. Isso ja é reconhecido por lei em relagéo as
condenagdes cumpridas e 0 mesmo deve ser verdade no ambiente digital. Caso néo se
reconheca o "direito ao esquecimento”, fica permitida uma visao distorcida dos individuos
apresentadas nos resultados de destaque dos buscadores quando se pesquisa contetidos
relativos a erros juvenis vinculados ao nome de determinada pessoa. No caso das criangas,
isso pode impedir o seu desenvolvimento e diminuir o seu sentido de autoestima. Além
disso, a publicagao original pode ter sido autorizada em um momento em que a sua
capacidade para consentir corretamente ou compreender suas implicagdes ainda ndo
estavam plenamente desenvolvida.

o E uma forma de "direito de resposta" no contexto de buscas na internet: Em muitos paises,
a lei ja reconhece um direito de resposta ou direito de retificacéo contra informacdes falsas
publicadas ou impressas ou transmitidas pela midia. Nao ha razdo, em principio, para
que uma solucdo equivalente ao direito de resposta ndo deveria existir para resultados
de pesquisa de maneira que os individuos possam contextualizar informagdes sobre si
mesmos. Uma vez que nao é tecnologicamente viavel permitir tal direito de resposta para
resultados de pesquisa, o "direito ao esquecimento” é a segunda melhor opcéo.

16



o E compativel com o direito a liberdade de expressdo: na decisao Costeja, o TJUE levou em
consideracdo preocupacdes com a liberdade de expressdo, incluindo ao considerar que, em
certas circunstancias, como quando os dados pessoais em questdo referem-se a uma figura
publica, o direito do publico de ter acesso a essas informacdes pode prevalecer. Além
disso, a informagao em si permanece disponivel e pode ser encontrada na web usando
diferentes termos de pesquisa do nome do individuo em questao.

Argumentos contra o “direito ao esquecimento”

A ARTIGO 19 reconhece as preocupacdes dos defensores da protecdo de dados e da
privacidade em face a coleta massiva de nossos dados pessoais por agentes publicos
e privados. Além disso, n6s concordamos que é vital que o direito a privacidade seja
protegido na era digital. No entanto, acreditamos que

e |ndividuos n@o tém e nao deveriam ter um direito absoluto para controlar o acesso a
informacao sobre eles: Simplesmente porque a informagado sobre uma pessoa nao significa
que essa informagao pertence a eles ou que eles devem ser capazes de controla-las em um
sentido de propriedade. Em particular, os individuos ndo devem ser capazes de restringir
0 acesso a informagdes sobre eles publicadas por terceiros, salvo quando a informagao
€ privada ou difamatéria e sua publicagdo nao é justificada por algum motivo. Em outras
palavras, as informacdes sobre os individuos podem também igualmente "pertencerem"
ao publico, que nao deve ser impedido de acessar essa informagao. Por exemplo, o fato
de que um individuo em particular declarou faléncia hd mais de uma década nao é uma
simples informagdo sobre essa pessoa. Envolve também seus devedores, bem como
uma declaragao em audiéncia publica. A ideia de que é a pessoa é quem deve manter
o controle final sobre essa informagdo nao é apenas uma abordagem auto-centrada,
mas também ignora o direito mais amplo do publico para compartilhar e receber
material que é legitimamente de dominio publico.

e Existe interesse publico na liberdade de expressao: Em geral, nenhuma justificativa
deveré ser exigida para a publicagdo de informagdes que ndo seja privada. Além disso,
0 que a maioria das pessoas consideram ser informagdes triviais ou irrelevantes podem
fornecer contribui¢des culturais de grande valor para os historiadores. Na medida em
que as informagdes podem j& estarem publicas, ha um forte interesse em preserva-
las e permanecer facilmente acessiveis para pesquisa, arquivamento ou fins de devida
diligéncia. As préprias autoridades de protecdo de dados consideram que a coleta de
dados histéricos e culturais - que podem incluir dados pessoais - deve ser incentivada
e tratada como uma forma valida de conservacao de dados para além da utilidade
operacional dos mesmos*°.
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A publicacéo de informacdes que tenham sido obtidas ilegalmente pode ser, no entanto,
de interesse publico: A Internet abriu a possibilidade para uma riqueza de informagdes
pessoais e outras sensiveis tornarem-se acessiveis ao redor do mundo. Ao mesmo tempo,
a publicacéo de informacéo obtida de forma ilegal, por exemplo, resultado de entrada nao
autorizada em computadores pessoais ou acesso nao autorizado aos arquivos do governo,
pode muito bem ser de interesse publico e, portanto, justificada.

As pessoas devem ter a oportunidade de perdoar: Permitir que os individuos obtenham

o cancelamento da listagem de certos links associados com o seu nome déa-lhes a
oportunidade de apresentar uma imagem distorcida de quem eles sdo. Individuos que
buscam acesso a informagdes sobre os outros devem ser capazes de formar a sua opinido
sobre eles com base em todas as informacdes disponiveis, ao invés de baseado em links
que foram selecionados para publicagdo e classificados de tal forma a apresentar alguém
com uma luz mais favoravel. Neste sentido, deve ser dada as pessoas uma oportunidade
de perdoar ou esquecer os erros do passado, ao invés que esses erros sejam "esquecidos”
a mando de quem os fez.

0 "direito ao esquecimento" é mais restritivo a liberdade de expressao do que o direito
de resposta ou retificagao: O direito de resposta ou o direito de retificagdo permite aos
individuos tanto apresentar seu lado da histéria quanto corrigir erros factuais sem que as
informacdes em questao se tornem mais dificil de localizar. Pelo contrario, o "direito ao
esquecimento" permite que os individuos removam ou tornem a informacéo sobre eles
muito menos acessivel e é, portanto, muito mais nocivo ao direito a liberdade de expressao.

Derivar o "direito ao esquecimento” da lei de protecdo de dados é problematico por

varias razoes:

e Protecao de Dados diz respeito a protecao de "dados pessoais" - ou seja, dados sobre
uma pessoa - que tanto podem ser publicos ou privados. Ele concede aos individuos o
direito de solicitar o cancelamento da listagem de informacdes sobre eles, simplesmente
pelo fato de estas "ndo serem mais relevantes". Conceitos de leis sobre a midia que
protegem a liberdade de expressao tais como: "expectativa razoavel de privacidade",
"danos graves" ou "dominio publico" nao sdo levados em conta. Assim, o resultado da
aplicagao da lei de protecdo de dados para a publicagao de resultados de pesquisa €
um contelido perfeitamente legal a se tornar menos acessivel, simplesmente porque
individuos querem esconder informagdes embaragosas sobre si mesmos;

e O fato de a informagdo em quest@o permanecer disponivel é de interesse limitado em
circunstancias nas quais uma pesquisa por 'nome' pode ser a Unica forma eficaz de
encontra-la. Neste sentido, fazendo com que as informacdes sejam mais dificil de
serem encontradas podem praticamente impedir 0 acesso a elas por completo;



e (O direito de protecdo de dados pessoais coloca os buscadores na posi¢éo de determinar
se tais dados sao "inadequados, irrelevantes ou ndao mais relevantes" e, posteriormente,
se eles devem ser desindexados - o que é profundamente inadequado. Em particular,
os buscadores ndo tém a independéncia e imparcialidade que os individuos esperam
sempre que é feita uma decisdo que afeta seus direitos a privacidade e/ou a liberdade
de expressao. Além disso, como uma questao pratica, os intermediarios tém uma
tendéncia bem documentada de remover ou de nao linkar contetidos ainda que licitos
por medo de serem responsabilizados. Em Gltima andlise, isso tem um efeito inibidor
sobre a liberdade de expressao.

e Ha falta de garantias do devido processo legal e clareza a respeito do "direito ao
esquecimento” que pode levar a abusos, nomeadamente:

e Existe uma falta de informacdes sobre requisi¢cdes de exclusdo da lista feitas para
os buscadores que sejam bem sucedidas na primeira tentativa®;

e Editores originais da informac&o nao sao obrigatoriamente notificados pelos
buscadores sobre os pedidos de desindexagdo ou sobre a deciséo de exclusao da
lista de contetidos em seus dominios, o que impede uma entrada com recurso por
parte dos primeiros;

e Resultados da pesquisa com base no nome da pessoa correm o risco de serem
desindexados a partir de dominios.com, onde essa informagao pode ser legal.
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Recomendacoes

1:

Solucbes existentes devem ser aplicadas ao invés de

reconhecer o “direito ao esquecimento”

A principio, a ARTIGO 19 pretende deixar claro que ndo apoiamos nem recomendamos

o reconhecimento do "direito ao esquecimento”, nem a adocao de legislagdo especifica nesta
area. No entanto, reconhecemos que é legitimo individuos buscarem a remogdo de acesso

a informacdes sobre eles que é tanto de natureza privada (por exemplo, dados bancérios,
informagdes médicas e nimeros de telefone) ou difamatéria. Em nossa opinido, as pessoas
devem fazé-lo baseando-se em solucdes existentes:
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Leis de privacidade e difamacao: As pessoas devem dirigir-se diretamente aos tribunais.
Os tribunais estdo em melhor posicéo para decidir se a informagao deve permanecer
disponivel por se justificar tanto no interesse publico como um comentério justo ou por
outros motivos®. Da mesma forma, os tribunais estdo em melhor posigdo para decidir
se qualquer liminar emitida contra um buscador ou provedor de servi¢os de Internet é
proporcional e ndo afeta indevidamente o direito a liberdade de expressao.

Solugdes de acordo com os termos e condicdes dos provedores: Além disso, as pessoas
podem utilizar os mecanismos disponiveis sob os termos e condi¢des de provedores

da Internet. Por exemplo, a maioria das plataformas de midia social permite que os
usuarios sinalizem contetdo abusivo ou prejudicial, que, em seguida, pode ser removido,
seguindo um processo interno. Isto pode ser uma maneira barata e eficaz para lidar com
reivindicagdes de privacidade sem prejuizo da recomendacéo da ARTIGO 19 que os
provedores de Internet devem se beneficiar de isencdo de responsabilidade®?.



2: Qualquer "direito ao esquecimento" deve ser
estritamente limitado

Caso a legislagao ou os tribunais reconhegam o "direito ao esquecimento” como legal ou este

seja oferecido pelos buscadores com base em autorregulacéo®3, a ARTIGO 19 recomenda que
requisitos minimos devem ser cumpridos para que tal direito seja compativel com o direito

a liberdade de expressao, tanto em termos substanciais quanto processuais. Especificamente,
o "direito ao esquecimento" deve apresentar as seguintes caracteristicas basicas:

e Direito individual: O "direito" deve ser limitado apenas a particulares. A finalidade ultima
deste direito deve ser a de proteger a dignidade do individuo e a privacidade, que apenas
os individuos sao capazes de ter.

e Uma causa contra buscadores: O "direito" deve ser objeto de recurso apenas contra
buscadores como controladores de dados, e ndo contra servigos de hospedagem ou
provedores de conteddo. Isso ocorre porque o direito surgiu de uma preocupagdo com
que uma busca pelo nome de um individuo pode gerar um perfil pablico dessa pessoa.
A legalidade da publicagdo subjacente, portanto, ndo esta em causa, uma vez que
a publicagao em si ndo cria tal perfil. Além disso, a eliminagdo de material verdadeiro
e licitos é problematica por razbes descritas anteriormente.

e Protecao a liberdade de expressao: Qualquer protecéo do "direito ao esquecimento" (por
exemplo, na legislagdo) deve fazer referéncia explicita ao direito a liberdade de expressao
como um direito fundamental com o qual a protegcdo deve ser balanceada.

e Decisoes devem ser emitidas pelos tribunais ou organismos adjudicatérios independentes:
Por uma questao de principio, os tribunais ou organismos adjudicatérios independentes
(ndo os buscadores) devem decidir se um "direito ao esquecimento" pedido deve ser
concedido. Ao mesmo tempo, a ARTIGO 19 reconhece que os buscadores sdo mais
propensos a serem 0s primeiros a receber tais requisi¢des. Portanto, é vital que ambas
as partes tenham o direito de recurso a um tribunal independente e imparcial,
ou organismos adjudicatérios em caso de litigio.
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Nos casos em que as informagdes sujeitas a uma queixa nunca deveriam ter entrado no
dominio publico, em primeiro lugar porque era de natureza privada e sua publicacdo nao se
justifica em contrario, o "direito ao esquecimento" néo é particularmente controverso e pode
oferecer uma alternativa a outros tipos de solugdes. A desindexacéo das buscas também
apresenta certas vantagens sobre remogao de contetdo: em primeiro lugar, a partir de uma
perspectiva pragmatica, é provavel que seja mais eficaz do que a remogao de contetido

nos casos que envolvem hospedeiros com base nos Estados Unidos, que se beneficiam de
imunidade quase completa pelo contelido de terceiros ; segundo, o0 seu impacto sobre a
liberdade de expressao € menos negativa do que a remogdo de contelido ou "retirada”,

ja que a informagao permanece disponivel usando termos de pesquisa diferentes.

No entanto, os aspectos mais controversos do "direito ao esquecimento" referem-se a
circunstancias em que as informacdes em questao fazem parte do registro publico - seja
porque, por exemplo, a pessoa em questdo cometeu um crime ou, no caso de uma foto ,
que tenha sido tirada em um espacgo publico sem nenhuma expectativa razoavel de
privacidade, ou porque o individuo autorizou a publica¢ao da informagdao no momento,
mas nao deseja mais 0 seu nome seja associado a ela. Apesar de acreditarmos que, por
uma questéo de principio, a informagao que é parte do registro publico deve permanecer
no dominio publico e ser facilmente acessivel através da procura de nome de uma pessoa,
reconhecemos que pode haver circunstancias excepcionais em que o interesse publico
nestas informacdes pode ceder a outros interesses importantes, tais como a reabilitagdo
de delinquentes juvenis. Critérios para fazer determinagdes sobre esses conflitos sao
fornecidos abaixo.
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3: Um rigoroso teste de sete partes para balancear o direito
a liberdade de expressao e o "direito ao esquecimento" deve
ser aplicado

A ARTIGO 19 acredita que os tribunais ou outros 6rgaos adjudicatérios independentes com

a tarefa de equilibrar a liberdade de expressao e o "direito ao esquecimento" devem proceder
baseando-se na ideia de que o direito a liberdade de expressao e o direito a privacidade —

a partir do qual o "direito ao esquecimento "é derivado - sao dois direitos fundamentais e
qualificados. Segundo o direito internacional, ambos os direitos podem ser limitados apés
feito o teste de trés partes da legalidade, necessidade e proporcionalidade. Ambos os direitos
devem ser equilibrados de uma forma justa e proporcional sem dar prioridade de um sobre o
outro®4. Na prética, a fim de determinar se o equilibrio deve apontar em favor de um ou outro,
a ARTIGO 19 sugere que a situacéo seja avaliada de acordo com o seguinte teste de sete
partes. Os critérios individuais ndo sao decisivos por conta prépria e, em principio, deve ser
atribuido o mesmo peso a todas as partes do teste.

Teste 1: Se a informacao em questao é de natureza privada

Tribunais ou outros érgaos adjudicatérios independentes devem primeiro verificar se as
informagdes em causa sao de natureza privada e devem, portanto, beneficiarem-se da
protecado do direito a privacidade. Da mesma forma, os individuos que pretendam se beneficiar
do "direito ao esquecimento" devem ser obrigados a mostrar que eles tinham uma expectativa
razoavel de que a informagdo iria permanecer privada. Informagdes inerentemente privadas
podem incluir:

e detalhes de sua vida intima ou sexual;

e informagao sobre a sua saude;

e informagdes bancérias ou detalhes de pagamento de contas (tais como niimeros de cartdo);

e contato privado ou informagdes de identificacéo, incluindo PINs ou senhas, passaporte ou
numeros de seguranca social;

e outras informagdes sensiveis, tais como a filiagao sindical, origem racial ou étnica, opinides
politicas ou crengas religiosas ou filos6ficas também poderiam ser consideradas privadas.

Em outras palavras, quando a informagdo pertence a uma das categorias acima (né@o
exaustivas), a justificativa forte, como um interesse publico superior com relagdo informacao
em questdo, teréd de ser fornecida a respeito de porque ele deve permanecer facilmente
acessivel na Internet através de uma busca por nome de uma pessoa. Por exemplo, isto

é improvavel que seja o caso dos videos de "vinganga pornografica", exceto quando uma
figura publica esta envolvida e ha alguma outra justificativa suficientemente convincente

de interesse publico que vai além de satisfazer a curiosidade do publico®®.
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Teste 2: Se o requerente tinha uma expectativa razoavel de privacidade
Os tribunais ou organismos independentes também devem avaliar se o individuo tinha uma
expectativa razoavel de privacidade ou executada por meio de suas agdes:

24

Conduta anterior: Se alguma das informacdes acima se tornaram publicas, porque

o individuo em questao agiu de forma a perder a sua expectativa de privacidade, por
exemplo, porque ele ou ela cometeu um crime ou publicou suas opinides on-line, entdo
deve presumir-se que os resultados da pesquisa devem permanecer disponiveis através
de uma pesquisa de seu nome®.

Anuéncia prévia: Se alguma das informagdes acima se tornaram publicas, porque

o individuo em questdo consentiu a sua publicagao, deve haver uma presungao de que
os resultados da pesquisa devem permanecer disponiveis através de uma pesquisa de
seu nome. Deve-se notar, no entanto, que s6 porque um individuo autorizou previamente
a publicacao nao significa que ele necessariamente perdeu o direito a privacidade.

Por outro lado, a auséncia de consentimento explicito para a publicagdo de informagdes
ou fotografias ndo deve levar a conclusao de que a publicagdo nao se justificava.

O direito a privacidade nao requer o consentimento para ser dado em todos os casos
antes da publicagdo: para manter o contrario seria tanto impraticavel quanto uma
restricdo inaceitével a liberdade de expressao.>’

Existéncia prévia da informacado no dominio publico: Da mesma forma, se a informacéo ja
era bem conhecida, como a origem étnica ou crencas religiosas de alguém, por conta de
sua profiss@o ou autodeclarardo publica, deve haver uma presuncao de que a informagao
deve permanecer disponivel através de uma busca por seu nome. De modo mais geral, o
direito a uma vida privada é improvével de ser evocado, se as informagdes em causa ja
tinham entrado no dominio publico legitimamente ou onde ele tinha sido publicamente
disponivel por um tempo consideravel, mesmo que nao tinha entrado no dominio publico
de forma legitima.%® Na verdade, deveria haver uma presuncao geral de que a informagao,
que ja esta legitimamente no dominio publico, deve permanecer no dominio publico.



Teste 3: Se as informagdes em causa sao de interesse publico

Em circunstancias em que o "direito ao esquecimento" é evocado por causa da natureza
confidencial das informagbes em questao, tribunais ou outros érgaos adjudicatérios
independentes lidando com as requisi¢des de "direito ao esquecimento" devem considerar se
existe um interesse publico superior nessa informagao que ficara disponivel através de uma
busca pelo nome do individuo.

O interesse publico € um conceito que deve ser interpretado de forma ampla para abranger
informacdes sobre os funcionérios publicos e figuras publicas que sao importantes para
assuntos de interesse publico®. Isto inclui, mas ndo esta de modo algum limitado a:

e politica;

e salde e seguranca publica;

e aplicagdo da lei e da administracdo da justica;
e dos consumidores e dos interesses sociais;

® meio ambiente;

e questdes econdmicas;

e 0s exercicios de poder;

e arte e cultura.

Informacgdes sobre estas areas de preocupagao publica sao, portanto, suscetiveis de fazer
pender a balanca a favor do direito a liberdade de expressao.

Por outro lado, informagdes sobre questdes puramente privadas em que o interesse dos
membros do publico é meramente obsceno ou sensacional (por exemplo, links para videos

de sexo) é improvavel que seja de interesse publico®. Ao mesmo tempo, os detalhes ainda
intimos da vida privada de alguém podem ser considerados como sendo de interesse publico
se envolve uma figura publica e/ou que a pessoa estd em uma posicédo de confianga e ha uma
dimensdo de interesse plblico mais amplo, por exemplo, uma figura publica usando dinheiro
publico para financiar um estilo de vida privada de luxo.
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Teste 4: Se as informacbes em causa referem-se a uma figura publica

Tribunais ou outros ¢rgdos adjudicatérios independentes lidando com as requisicdes de

"direito ao esquecimento” também devem considerar se as informacdes em causa dizem
respeito a uma figura publica. Deve haver uma forte presuncéo de que as requisicdes de
"direito ao esquecimento" apresentadas por figuras publicas ou seus representantes nao
devem ser concedidas.

Sob a legislagado internacional de direitos humanos, figuras publicas, especialmente os lideres
dos estados e dos representantes eleitos, tém uma menor expectativa de privacidade que

os cidaddos comuns ou que o escaldo mais baixo de funcionarios publicos®!. Quanto mais
significativa uma figura publica é, mais ela deve estar sujeita tolerante com os mais altos
niveis de escrutinio, de acordo com os principios do pluralismo democratico®?. Mesmo que as
informagdes em causa ndo tem nada a ver com deveres oficiais da pessoa em causa, ainda
pode ser protegida pelo direito a liberdade de expressao, devido ao maior interesse do publico
na sua divulgagao e disseminagdo®. Em particular, alguns fatos sobre as vidas privadas de
figuras publicas podem ser de interesse para o publico, (por exemplo, se eles revelaram uma
abordagem hipécrita tomada pela figura publica em declaragbes publicas ou abordagens para
politicas publicas)®*. Importante, figuras publicas também tém poder e recursos que podem
ser utilizados para retirar histérias negativas e enganar o publico sobre a sua verdadeira
natureza. Como resultado, os seus pedidos ao abrigo do "direito ao esquecimento" devem

ser acompanhados de perto.

Isso nado significa que as figuras publicas perderao todos os direitos de privacidade: elas
mantém esses direitos em relagdo a sua vida privada, que ndo sao relevantes para as
atividades publicas do individuo e ndo envolvem o interesse publico.

Teste 5: Se a informacao é parte do registro ptblico

Solicitagdes de alto nivel de desindexacdes, feitas com base no "direito ao esquecimento”
tendem a ser noticias sobre assuntos de interesse publico. Portanto, a natureza e a origem
das informacdes linkadas devem ser considerados, em particular:

e Material jornalistico, artistico, literario ou académico: Deve haver uma presuncao de
que links para artigos publicados por individuos ou entidades envolvidas na atividade
jornalistica, quer organizagdes de noticias, blogueiros, organizagdes da sociedade civil ou
outros grupos que exergcam uma fungdo de controle publico, ndo devem ser desindexados.
0 mesmo é aplicavel para links para livros ou artigos académicos.

26



¢ Informacdes do Governo: Da mesma forma, em circunstancias em que um 6rgao do

governo tem publicado informagdes pessoais (por exemplo, nos registos criminais, decisdes
de tribunais ou de pedidos de faléncia), e que a informacao tenha sido de dominio publico
por algum tempo, seria improéprio para tais informagdes serem desindexadas sob o "direito
ao esquecimento”. Como observado acima, a menos que a legislacdo nacional preveja que
essas informacdes sejam eliminadas apds um determinado periodo de tempo (por exemplo,
para permitir a reabilitacéo), deve haver uma forte presungao de que tais informagdes ndo
devem ser desindexadas.

Teste 6: Se o requerente demonstrou danos substanciais

Tribunais ou outros érgéos adjudicatérios independentes lidando com as requisicdes de "direito
ao esquecimento” devem também avaliar se os requerentes demonstraram que sofreram danos
substanciais devido a disponibilidade dos resultados da pesquisa ligados ao seu nome.®® Tais
danos devem ser mais do que mero embarago ou desconforto. Dano real deve ser exigido®®.

O critério de "danos substanciais" é especialmente importante nos casos em que os individuos
procuram a desindexacéo de links para informagdes de natureza publica ou informagdes

cuja publicacao foi consentida previamente, ou informagdes que eles proprios colocaram a
disposicao do publico (por exemplo, nas redes sociais). Acreditamos que, em tais casos, 0s
requerentes devem ser obrigados a mostrar que a sua privacidade € significativamente afetada
pelo restante informacéao facilmente pesquisavel (por meio de uma busca por seu nome).

Finalmente, como uma excecao ao afirmado acima, os critérios de "danos substanciais"

nao necessariamente precisam ser estabelecidos no caso de criancas ou jovens. Com efeito,
consideragdes especiais devem ser aplicaveis no caso deles. As criangas tm um interesse
mais forte na protecao do seu direito a vida privada por causa da vulnerabilidade inerente

a sua idade. Por esta razdo, mesmo nos casos em que ha um forte interesse publico (por
exemplo, porque a informacdo diz respeito a abuso de criangas) néo haveria fortes interesses
de compensacao em proteger as criancas da publicidade indevida. Ao mesmo tempo,

o devido peso deve ser dado a idade e maturidade da crianca e ao fato que sua capacidade
e habilidade de exercer seus direitos aumentam conforme elas se desenvolvem.
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Teste 7: Qudo recente é a informacao e se mantém o valor de interesse publico

Finalmente, o tribunal ou outro 6rgéo competente devera avaliar o impacto da passagem do
tempo sobre o valor de interesse publico da informacgdo em quest&o e se ela deve permanecer
facilmente detectavel através de uma pesquisa do nome de alguém.

Informacdes disponiveis na Internet colocam novos desafios para o equilibrio entre a prote¢ao
da liberdade de expressao e o "direito ao esquecimento." A riqueza de informagdes disponiveis
on-line pode ser considerada trivial em esséncia (por exemplo, uma conversa no Twitter

sobre temas mundanos). Certas informagdes podem ser de valor intrinseco limitado quando
publicadas, mas podem adquirir mais importancia ao longo do tempo, ou porque o individuo
em questdo tornou-se uma figura publica, ou simplesmente a partir da perspectiva da
pesquisa académica, cientifica ou histérica®’. Por esta razdo, seria simplista concluir que links
para tais informacdes devem ser retiradas da lista mediante pedido em todos os casos.

Como regra geral, uma informacao recente provavelmente tem maior valor para o

interesse publico e, por conseguinte, o equilibrio dos direitos € menos provavel que seja

a favor de desindexacéo links. Na outra ponta do espectro, é igualmente claro que os links
para certos tipos de informagdes devem permanecer sempre acessiveis através de pesquisas
de nome de uma pessoa devido ao interesse publico neles, tais como informacdes sobre
crimes contra a humanidade, genocidio etc.®® Da mesma forma, a menos que a legislagdo
nacional preveja uma prazo para que a informacao seja eliminada (por exemplo, para
permitir a reabilitacdo de delinquentes juvenis), informagdes sobre processos penais

devem permanecer sempre disponiveis.
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4: Requisitos processuais minimos devem ser observados

A ARTIGO 19 também propde que qualquer requisi¢ao de "direito ao esquecimento" deva ser
tratada de uma forma que respeite os seguintes requisitos processuais.

Requisito 1: Tribunais ou 6rgaos adjudicatérios independentes devem decidir se as requisi¢des
de "direito ao esquecimento" devem ser concedidas

Se os paises consideram o reconhecimento do "direito ao esquecimento", é provavel que, por
uma questdo de praticidade, os buscadores sejam requisitados a decidir sobre os pedidos

em primeira instancia. No entanto, as decisdes envolvendo exercicios de equilibrio factual e
legal complexos, envolvendo tanto o direito a liberdade de expressao e o direito a privacidade,
s6 deve ser feita por um tribunal ou 6rgado adjudicatério independente, ndo um prestador de
servicos privado.

O fato de que buscadores j& podem remover links de acordo com disposicdes de
responsabilidade do intermediario em outros lugares nao é pertinente e a ARTIGO 19

ja criticou anteriormente tais remogdes por motivos semelhantes®®. Nao s&o apenas os
prestadores privados ndo estdo equipados para realizar tais determinagdes, mas eles também
nao tém as necessarias garantias de independéncia, imparcialidade e transparéncia que os
individuos tém o direito de esperar sempre que é feita uma decisao que afete os seus direitos
a privacidade e / ou a liberdade de expressd@o. Na auséncia de determinacdo judicial de tais
questdes em primeira instancia, a liberdade de expressao esta mais propensa a ser violada.
Em nossa opinido, os individuos que desejam solicitar a remocgao de links sobre eles devem
submeter sua requisicéo diretamente aos tribunais.

Alternativamente, pode ser apropriado para 6rgaos adjudicatoérios independentes considerarem
tais pedidos. No entanto, consideramos que as autoridades de prote¢ao de dados sao
geralmente pouco adequadas para realizar tal avaliagdo, devido a sua tendéncia institucional
inerente para a protecao de dados pessoais em detrimento da liberdade de expressao.

Isto é suscetivel de ser exacerbado em circunstancias em que a autoridade de protegado

de dados nao é independente e um sistema deste tipo seria, portanto, potencialmente
perigoso para a liberdade de expressao em varios paises.
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Requisito 2: Editores de informacdes devem ser notificados e capazes de recorrer de pedidos
de "direito ao esquecimento"

A ARTIGO 19 nota que, na pratica, o procedimento utilizado para dar efeito ao "direito ao
esquecimento" pode apresentar semelhangas com os mecanismos de notificagao e retirada,
para os quais existe legislagdo atualmente em vérios paises’®. Isto coloca buscadores em
uma posicao de decisao sobre a restricao de acesso a contetdo ou links (no caso do "direito
ao esquecimento"). Procedimentos de notificagao e retirada faltam com a devida clareza

e imparcialidade’!. Em particular, os editores cujos contelidos sdo removidos nédo sdo
informados sistematicamente de que houve uma solicitacdo para retirada de seu contetido
em primeiro lugar. Por isso, eles sdo incapazes de contestar tal solicitacao.

Embora a ARTIGO 19 geralmente se oponha a procedimentos de notificagdo e retirada,
recomendamos que, para que eles sejam compativeis com o direito a liberdade de expressao,
as pessoas deveriam ser notificadas de que um pedido para desindexacao de seu contetido
foi feito e tenham oportunidade para apelagao. Se o seu conteldo é retirado da lista, deve
ser dado um direito de recurso. Um processo compativel com estes principios seria, portanto,
como se segue:

e Uma vez que um pedido de desindexac&o de resultados de pesquisa for apresentado por
alguém, o responsavel pelo tratamento deve fazer uma avaliacé@o preliminar para determinar
se 0 pedido preenche os requisitos formais - ou seja, se o pedido tem validade prima facie;

e Se estes critérios forem cumpridos, deve ser dada ao editor dos dados em causa notificagao
do pedido e a possibilidade de apresentar recurso;

e O controlador de dados, entao, torna-se capaz de tomar uma decisao informada com base
nas provas apresentadas assim como julgar se os dados s&o "imprecisos, inadequados,
irrelevantes ou excessivos", para efeitos de processamento de dados, tendo em conta o
quadro mais amplo dos direitos humanos delineada acima;

e Se os dados forem deesindexados, o editor de dados deve ser capaz de recorrer contra a
decisdo de um 6rgao publico independente, que seria responsavel por lidar com esses tipos
de reivindicagdes, como uma autoridade de prote¢cao de dados nacional, um comissario de
informacdo, ou , de preferéncia, os tribunais.
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A obrigacao de notificagdo acima, bem como a possibilidade de recurso, é consistente com
uma série de padrdes internacionais, incluindo os Principios Ruggie sobre Empresas e Direitos
Humanos’?, bem como a exigéncia sobre estados sob a lei internacional de direitos humanos
de tomar medidas positivas para proteger os direitos fundamentais, inclusive entre entes
privados. Este principio, que devera apoiar a lei de prote¢do de dados, é igualmente aplicével
a protecdo da liberdade de expressdo. Na medida em que os responséveis pelo tratamento
podem interferir com o direito dos individuos a receber e transmitir informacdes, a lei deve
fornecer os individuos com um remédio eficaz.

Requisito 3: Remocao de lista deve ter escopo limitado
Do ponto de vista da ARTIGO 19, se as requisi¢des de "direito ao esquecimento” sdo
concedidos, devem ser estritamente limitados a:

e Resultados da pesquisa gerados por uma pesquisa por nome de uma pessoa: Isso é quase
sempre suscetivel de ser uma restricdo mais proporcional a liberdade de expressao do que
a remogao completa de links de bancos de dados dos buscadores ja que a informacéo
podera, pelo menos, permanecer disponivel por meio de pesquisa por termos diferentes.

¢ Nome de dominio correspondente ao pais onde o direito é reconhecido e onde o individuo
estabeleceu danos substanciais: Seria improprio e uma violagao da soberania do Estado a
desindexacao de informacdes ser estendida para dominio e/ ou paises onde a informacéo
é licita. Proceder de outro modo teria, em nossa opinido, um profundo efeito de acesso
a informacéo em todo o mundo. H& também um perigo significativo que alguns governos
podem usar tais poderes extraterritoriais para restringir o acesso e embaracar informagdes
sobre eles.
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Requisito 4: Prestadores de servicos relevantes, autoridades publicas e os tribunais devem
todos publicar relatérios de transparéncia sobre o "direito ao esquecimento”

A ARTIGO 19 acredita que prestadores de servicos relevantes, autoridades publicas e os
tribunais devem todos publicar relatérios de transparéncia sobre o "direito ao esquecimento,
incluindo a informag&o sobre a natureza, volume e resultado dos pedidos de retirada das
listas. Isto é particularmente importante no que diz respeito a empresas privadas uma vez que
a lei pode prever pesadas multas por ndo desindexagao de links em conformidade com

as suas disposicoes. Eles s&o, portanto, muito mais propensos a desindexagao dos links,
quando solicitados a fazé-lo, a fim de antecipar as acusacgdes de mau uso de dados pessoais.
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Sobre a ARTIGO 19

A ARTIGO 19 é uma organizagao de direitos humanos internacional, fundada em 1987,
que defende e promove a liberdade de express&o e direito & informagao em todo o mundo.

Toma o seu mandato da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que garante o direito
a liberdade de expressdo e informagdo. Um meio cada vez mais importante de expresséo
e de procurar, receber e difundir informacgdes é através de tecnologias de informacéo

e comunicacao, como a Internet. A ARTIGO 19 tem promovido as liberdades da Internet
para mais de 10 anos e é ativa em desenvolvimento de politicas e praticas relativas a
liberdade de expresséo e a Internet através de nossa rede de parceiros, associados e
contatos com especialistas.

A ARTIGO 19 encoraja as organizagdes e individuos para nos dar retorno sobre como estas
diretrizes politicas estdo sendo usadas. Por favor, envie sua opiniao para legal@article19.org.
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com a UE. Com o novo Regulamento
de Prote¢ao de Dados Geral (PIBR), a
UE esta defnido para estabelecer um
outro projeto para a protecdo de dados
pessoais em todo o mundo.

APEC Privacy Framework, 2005.

33.

Ver processo C-131/12, o Google
Espanha v. AEPD e Mario Costeja
Gonzalez, 13 de maio de 2014..

Ver, por exemplo, a reabilitacéo do
Reino Unido de Offenders Act 1974
ou no artigo 133-12 do Cédigo Penal
ets da Franga.

Ver, por exemplo, na Alemanha,

The Register, Wikipedia processado

por nome de publica¢édo condenado
assassino, 12 de Novembro de 2009.
Por outro lado, os EUA, a Corte de
Apelagdes do Segundo Circuito reiterou
recentemente em um caso recente
Connecticut que o Estatuto Erasure nao
prestou tortious historicamente contas
de noticias precisas de uma prisao, ver
Martin v Hearst Corporation, 2° Circuito
de Apelagdes, Docket ndo. 13-3315,
28 de Janeiro de 2015.

O direito a verdade é particularmente
desenvolvido nas Américas: ver
Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, o direito a verdade nas
Américas, 13 de agosto de 2014.

Por exemplo, Argentina, Chile, Peru,
El Salvador, Uruguai, Brasil e
Guatemala estabeleceram Comissoes
da Verdade, com vista a descobrir
Gltimos abusos dos direitos humanos;
ver, por exemplo Glafra A. Marcon,

o Brasil tem o direito a verdade ?,

O Macalaster Review, edicéo 2,
Volume 3, 6 de fevereiro de 2013



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Ver Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, op. cit., pagina 18.

Por exemplo. Polénia, Republica
Checa, Eslovaquia vs Leténia.

Veja Washington Post, que é lustragao
e é uma boa idéia para a Ucrania a
adota-lo 7, 09 de abril de 2014

Ver e.g. Humanidade em Acao, Justica
ou vinganca? As implicagdes direitos
humanos das politicas lustragdo na
Polénia de 2007.

Ver o artigo 19, o direito do publico

de saber: Principios sobre a Legislagao
de Liberdade de Informagao, Junho
de 1999.

Por exemplo, na UE, o TJUE
reconheceu o direito dos individuos a
solicitar a desindexacdo dos resultados
de busca gerados por uma pesquisa de
seu nome, consulte TJUE, caso Costeja,
op.cit.

44,

Para mais orientagdes sobre a aplicacéo
da sentenca Costeja, consulte as
Diretrizes do Grupo de Trabalho do
artigo 29, ou o relatério do Conselho
Consultivo da Google.

Ver o acérdao Costeja, op.cit, paragrafo
81.; ARTIGO 19, Um direito ao
esquecimento? Tribunal da UE
estabelece precedente preocupante
para a liberdade de expressdo, 14

de maio de 2014, ou decisoes de
tribunais nacionais da UE, destacando
a importancia de proteger a liberdade
de expressao: decisao do Tribunal

de Amesterdao, C/ 13/569654, 18
de setembro de 2014; Rechtbank
Amsterdam, 13 de fevereiro de 2015,

[Eiser] tegen Google Inc., ECLI: NL:
RBAMS: 2015: 716 (Amsterdam
Court, 13 de Fevereiro de 2015, [autor]
v Google Inc., ECLI:. NL: RBAMS:
2015: 716 ); TGl de Toulouse, 21
janvier 2015 (ord ref..) - Franck J. c /
Google France et Google Inc. (Tribunal
Regional de Toulouse (no ambito do
processo de urgéncia), 21 de janeiro
2015 - Franck J. v Google France e
Google. Inc.)

Por exemplo, na Argentina,
celebridades regularmente trazer acdes
contra os buscadores para a difamagao
ou a utilizacdo de sua imagem sem
permissdo em relagéo aos resultados de
pesquisa que aparecem sobre a entrada
de seu nome; ver, por exemplo, Global
Voices Online, direito ao esquecimento:
uma vitéria para Judiciais Celebridades
felizes da Argentina? 18 de setembro
de 2014). No caso Virginia Da Cunha,
um tribunal ordenou ambos Yahoo e
Google a pagar por danos morais e
remover fotografas de Da Cunha dos
resultados de pesquisa relacionados
com o sexo, erotismo e pornografa,

ver Edward L. Carter, Direito da
Argentina para ser esquecido, Emory
Internacional Law Review, Vol 27 (1),
p.28). A decisao foi posteriormente
anulada em recurso, com o fundamento
de que os intermediarios nao poderia
ser responsabilizada pelo contetido

de terceiros. No Japao, por outro

lado, medidas inibitérias contra os
buscadores tém sido confrmada com
base em direitos da personalidade; ver,
por exemplo, Matthew Dougherty,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Japao: Google Caso Privacidade,
DLA Piper blogue, 17 de outubro de
2014). O nao cumprimento dessas
liminares é geralmente sujeita a
sanc0es civis ou penais, incluindo
sancoOes fnanceiras graves.

Veja High Court, Contostavlos v
Mendahun [2012] EWHC 850 (QB).

Veja lusComparatum, colombiano:
regras Tribunal Constitucional sobre o
direito ao esquecimento, 14 de julho
de 2015.

Este foi o caso, por exemplo, no Estado
da Califérnia; ver, por exemplo US:
Anti-Porn Revenge Bill e direito ao
esquecimento Introduzido na Califérnia,
IRIS 2013-10: 1/37.

Ver, e.g. Cinco Direitos, disponivel em
http://irights. uk/the-right-to-remove/

Contribuicéo da Autoridade de Protecao
de Dados belga a consulta da Comissao
Europeia sobre a abordagem global da
protecdo de dados pessoais na Unido
Europeia, Bruxelas 2011.

Embora o Google fornece algumas
informacdes sobre estes pedidos,

em seu relatério de transparéncia,
académicos pediram ao Google para
fazer mais; por exemplo. Caro Google:
carta aberta de 80 académicos sobre
"direito ao esquecimento”, 14 de
maio de 2015.

51.

52.

54.

55.

56.

57.

Por exemplo, onde o "direito ao
esquecimento" 'pedidos foram
recusados pelos tribunais, em virtude
de alternativas mais adequadas existiu,
veja aqui e aqui.

ARTIGO 19, Intermediarios: Dilema de
Responsabilidade de 2013.

Google comegou a oferecer um
"direito ao esquecimento" as vitimas
de pornografa de vinganca em todo o
mundo, ver o Google, Porn Revenge e
Pesquisa, 19 de junho de 2015

Veja, o Tribunal Europeu, MGN v. Reino
Unido, App. No.39401 / 04, 18 de
janeiro de 2011, paragrafo 142.

Tribunal Europeu, Von Hannover nao.
2 v Alemanha, App. Nos. 40660/08
e 60641/08 [GC], 07 de fevereiro de
2012, paragrafo 110.

Mutatis mutandis, do Tribunal Europeu,
Axel Springer v Alemanha, App. No.
39954/08 [GC], 07 de fevereiro de
2012, paragrafo 83.

mutatis mutandis, Tribunal Europeu,
Mosley v Reino Unido, App. nao.
48009/08, 10 de maio de 2011, no
qual o Tribunal Europeu considerou que
a exigéncia de notifcar o assunto de
uma reportagem antes da publicagao
teria um efeito negativo sobre a
liberdade de expressao e, portanto, ndo
era exigido pelo artigo 8. ° da CEDH
(direito a privacidade) .



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Corte Interamericana, Fontevecchia e
D'Amico v Argentina, 29 de novembro
de 2011, paragrafo 17.

Alta Corte da Africa do Sul, Tshabalala-
Msimang & Outro v Makhanya e Outros
(18656/07) [2007] ZAGPPHC 161
(30 Agosto 2007)

ARTIGO 19, Defnir a Difamagao:
Principios sobre Liberdade de
Expresséo e Protecdo da Reputagédo,
Julho de 2000.

Corte Interamericana, Fontevecchia e
D'Amico v Argentina, op.cit.

Tribunal Europeu, Lingens v. Austria,
App. No. 9815/82, 08 de julho

de 1986

Tribunal Europeu, Karuvaara e lltalehti

v Finlandia, Appl. No. 53678/00, 16
de novembro de 2004

Resolugdo n° 1165 (1998) da
Assembleia Parlamentar do Conselho

da Europa sobre o direito a privacidade:

Certos fatos relacionados com as

vidas privadas de fguras publicas, em
especial politicos, pode na verdade ser
de interesse para os cidadaos, e pode,
portanto, ser legitimo para leitores,
que também sZo eleitores, para estar
informado de tais factos.

65.

66.

Isso também é consistente com

a jurisprudéncia dos tribunais
internacionais sobre a relagdo entre

o direito a privacidade e o "direito de
reputacdo." Em particular, verifcou-
se que, a fm de ativar o direito a
privacidade, ataques a reputacao deve
atingir um " certo nivel de gravidade "e
trabalhar" de forma a causar prejuizo
a apreciagao pessoal de ... direitos;
"veja Tribunal Europeu, Axel Springer
v Alemanha, op cit. ou do Tribunal de
Amesterda, C/ 13/569654, 18 de
setembro de 2014.

Por exemplo, em seu Codigo de
Préticas sobre Informacao de
arquivo, o Arquivo Nacional da
Escécia observa que o teste de
"danos substanciais" ndo é um

dos mero embaraco ou desconforto,
nem é grande afli¢do sufciente;
dano

real também é necessaria.

67.

68.

Contribuicdo da Autoridade de Protecéo
de Dados belga a consulta da Comissao
Europeia sobre a abordagem global da
protecdo de dados pessoais na Uniao
Europeia, Bruxelas, 2011.

Google Relatério sobre o direito ao
esquecimento, op.cit, pagina 14.; ou
Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, Casos de 11.505, 11.532,
11.541, 11.546, 11.549, 11.569,
11.572,11.573,11.583, 11.595,
11.657, 11.705, Relatério N° 25/98,
Chile, Alfonso René Chanfeau Orayce,
7 de abril, 1998.
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69.

70.

71.

72.

40

ARTIGO 19, Dilema de
responsabilidade, op.cit.

Por exemplo, a diretiva sobre comércio
electrénico na UE.

Relatoério do Relator Especial da ONU
sobre a liberdade de expressao, HRC /
17/27, 16 de Maio de 2011..

Principios Orientadores das Nagdes
Unidas sobre Empresas e Direitos
Humanos (também Principios Ruggie),
A/ HRC /8/5, paragrafo 92.
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