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1.'INTRODUCAO

ARTIGO 19 apresenta neste relatério os resultados da auditoria realizada para

acompanhar a implementacdo e efetividade da Lei de Acesso a Informagao (LAI)!

em 0rgdos publicos brasileiros. A avaliagdo, ocorrida entre setembro e dezembro
de 2013, se concentra no ambito federal, em 51 6érgédos das trés esferas — Executivo, Le-
gislativo e Justica.

O objetivo desta pesquisa € realizar uma avaliacdo independente sobre a Lei de Acesso a
Informac&o que sirva de instrumento para a sociedade civil acompanhar e exigir o compro-
metimento dos 6rgdos publicos com o direito a informagdo. A ARTIGO 19 entende que a
auséncia de um 6rgao governamental central que fiscalize e regule a implementacao e o
cumprimento da LAl aumenta a necessidade de monitoramento constante da sociedade civil
quanto a efetivagcao do direito a informagao. Futuras andlises poderdo ser realizadas com o
mesmo proposito — seja de maneira mais ampla, abordando dezenas de érgaos publicos, seja
de maneira focada, avaliando poucas entidades?.

A ARTIGO 19 considera que a auditoria tem perspectiva distinta das autoavaliagdes sobre
a LAl realizadas até agora pelos 6rgaos publicos: além de ser um olhar de fora da esfera

1 Lei 12.527/2011, que passou a vigorar no Brasil em 16 de maio de 2012
2 Para pesquisas anteriores da ARTIGO 19 sobre a implementagdo da LAI, ver: “Balango de um ano da Lei
de Acesso a Informagdo Publica”, publicada em maio de 2013 (veja: http://artigo19.org/?p=2862) e “Acesso

a informacéo e os 6rgaos de Justica brasileiros” (veja: http://artigol9.org/wp-content/uploads/2014/01/balan-
co_1 ano lei acesso.pdf)



governamental, no @mbito da sociedade civil, o objetivo foi fazer pedidos de informag&o com
base nas demandas de interesse do cidaddo comum. Este pode buscar informagdes sobre as
instituicdes do Estado (seja no site de um ministério, por um telefone 0800 ou via Servigo
de Informagbes ao Cidaddo, o SIC) e também fazer pedidos de informagao sobre os mais
diferentes assuntos utilizando a LAI, por exemplo a respeito de servigos publicos. A formu-
lagé@o dos pedidos simulou os procedimentos que a Lei de Acesso a Informacado determina
para solicitacdes enviadas por pessoa fisica.

A auditoria visa jogar luz sobre aspectos positivos na implementagao da lei pelos entes
publicos, mas também fazer recomendacdes sobre pontos criticos, nos quais ainda é neces-
sario avancar para que o direito a informacao se concretize.

Dois aspectos principais da Lei de Acesso a Informacao foram avaliados e integram este
relatério:

01 A transparéncia ativa®, ou seja, o dever de entidades e 6rgdos publicos de divulgar,
em local de facil acesso e via internet, informagdes produzidas ou mantidas por eles
que sejam de interesse coletivo. Neste caso foram avaliados 6 critérios de divulga-
¢ao, divididos em 11 subitens, utilizando uma check-list (uma tabela de checagem
das informacdes e de sua divulgagdo). Os seguintes critérios foram avaliados: In-
formagées institucionais; Programas e projetos; Lista de documentos classificados;
Perguntas e respostas mais frequentes; Participagdo popular; e Contelddo executivo
-orgamentario.

02 A transparéncia passiva®, ou seja, a divulgacdo de informacgdes por um 6rgdo pu-
blico mediante uma solicitagao formal — um pedido feito via internet, protocolado
presencialmente ou por telefone. A LAl determina que os 6rgaos sao obrigados a
responder pedidos de informagao em 20 dias, caso nao haja solicitagéo de prorroga-
¢ao mediante justificativa. Segundo a lei, o solicitante ndo precisa informar o motivo
de sua requisicao, deve apenas identificar-se, sem que essa exigéncia inviabilize a
solicitagd@o. Para avaliar o cumprimento deste aspecto, a ARTIGO 19 realizou 474
pedidos de informacéo via internet aos 51 érgaos publicos analisados, no periodo de
17/09/2013 a 30/10/2013. As respostas foram recebidas até dezembro de 2013,
quando foram entdo avaliadas.

Este relatorio esta dividido em capitulos: /ntroducéo; Metodologia; Anélise da transparéncia
passiva; Analise da transparéncia ativa; Anélise da utilizacdo das excegdes ao acesso pelos
Orgdos publicos e nas decisbes judiciais; A sociedade civil e o direito a informagéo; Conclu-
s&o e recomendagdes e Anexos. O contetdo completo da Lei de Acesso a Informacg&o podera
ser consultado no Anexo I.

3 Definida principalmente pelo artigo 8° da Lei de Acesso a Informacao (lei 12.527/2011)
4 Definida principalmente pelo capitulo 111 da LAI, em seus artigos 10°, 11°, 12°, 13° e 14°



Para esta auditoria, foram avaliados 38 érgaos do Executivo, entre ministérios, secretarias,
Advocacia-Geral da Unido, Controladoria-Geral da Unido, Banco Central, Casa Civil e Gabi-
nete de Seguranca Institucional; 11 érgaos de Justica, sendo 8 do poder Judiciario (Supre-
mo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, tribunais federais e Conselho Nacional de
Justica) e 3 com “funcdes essenciais a Justica” (Conselho Nacional do Ministério Publico,
Ministério Publico Federal e Ministério Publico do Trabalho); e 2 érgaos Legislativos, sendo
0 Senado Federal e a Camara dos Deputados.

A ARTIGO 19 mediu o grau de cumprimento das solicitagdes; a satisfacdo que as respostas
dadas geraram quanto aos pedidos feitos; o envio das respostas dentro do prazo previsto
em lei; a capacidade dos érgdos publicos em responder recursos em primeira instancia; a
oferta de informacg®es de forma proativa no site dos 6rgaos; a implementacao de Servicos de
Informacgao ao Cidadao® (SICs e e-SICs) nos 6rgéos; as medidas de promogdo adotadas para
a LAI; e outros aspectos. Todas as informagdes detalhadas da pesquisa estdo disponiveis no
site do Observatério da Lei de Acesso a Informacao (http://observatorio.artigo19.org).

Dos 474 pedidos de informagao enviados, 285 (60,1%) foram integralmente respondidos.
Outros 149 (31,5%) receberam respostas parciais. Um nlimero pequeno, mas significativo
(26 pedidos ou 5,5%) nao foi respondido, majoritariamente aqueles feitos aos 6rgaos de
Justica. Outros 8 pedidos (1,7 %) tiveram acesso a informagao negado e em 6 casos (1,3%),
0s 6rgaos publicos alegaram nao ter a informacgao, em geral explicando que os pedidos de-
veriam ser encaminhados a outros érgaos.

Com relagdo a avaliagao feita quanto ao contelido da resposta, os nimeros se parecem:
316 ou 66,7% do total de respostas dadas foram consideradas satisfatérias. O ndmero
ultrapassa a metade dos pedidos, mas ainda assim causa preocupagao quanto a qualidade
das respostas - se considerarmos que apenas seis em cada dez pedidos tiveram respostas
satisfatérias. Outras 122 respostas (25,7%) foram consideradas incompletas, e 36 (7,6%)
tiveram fundamentacéo inadequada.

A analise tanto qualitativa quanto quantitativa dos dados obtidos na auditoria podera ser
encontrada nos capitulos seguintes. Como a quantidade de pedidos de informacgé&o enviados
foi diferente para cada um dos Poderes (350 pedidos para os 38 6rgaos do Executivo; 106
para os 11 6rgaos da Justica; e 18 para os 2 drgaos do Legislativo), o relatério se centrara
em analises dos nimeros proporcionais (relativos), quando forem feitas comparacdes entre
as esferas de Poder.

Adiantamos que, olhando de forma global para as respostas dadas pelos 51 érgdos, é possi-
vel apontar que a efetivacao do direito a informagao requer maior atengdo com a qualidade

5 Definida principalmente pelo artigo 9° da Lei de Acesso a Informagao (lei 12.527/2011)
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das respostas. Somente a regulamentacdo da LAl e a criagao de Servicos de Informacao
ao Cidadao (SICs) nao garantem plenamente esse direito. Os mesmos 51 6rgaos publicos
que deram respostas incompletas ou com méa fundamentagdo para 158 pedidos (33,4%)
possuem, em sua grande maioria, SICs ou determinaram a fun¢do para departamentos ja
existentes, como Ouvidorias (46 érgaos, ou 90% do total).

De uma forma geral, surpreendeu que houvesse um ndmero alto (31,4%) de respostas par-
ciais aos pedidos — ou seja, que forneceram apenas parte dos dados ou cujas respostas nao
contemplaram o que foi requisitado. Por outro lado, o nimero de pedidos que nao foram
respondidos ou tiveram acesso negado foi baixo (34 ou 7,2%), mostrando a consolidac¢&do do
dever de resposta nos 6rgaos publicos. Mesmo assim, a qualidade das respostas nao pode
ser menosprezada.

11



2. METODOLOGIA

onforme explicado anteriormente, a Lei de Acesso a Informacao (LAI) se divide

essencialmente em duas partes: a transparéncia ativa e a transparéncia passiva.

As instituicdes devem fornecer informagdes de forma proativa e esponténea (trans-
paréncia ativa) e responder aos pedidos de informagao recebidos (transparéncia passiva).

Existe ainda a previsao, segundo a lei, de que os dois aspectos (transparéncia ativa e passi-
va) devem se complementar. Este capitulo visa explicar a metodologia empregada ao longo
da auditoria para avaliar os dois aspectos:

A fim de coletar dados sobre a transparéncia ativa, a equipe da ARTIGO 19 aplicou uma
check-list, ou seja, uma tabela de verificagado elaborada com base na LAI. A ideia foi veri-
ficar se os 6rgaos publicos estao divulgando ou ndo o minimo de informagdes exigidas pela
Lei de Acesso a Informacgdo®. Para isso, foram avaliados seis critérios de monitoramento,
detalhados abaixo, divididos em 11 subitens (também preparados de acordo com o que
prevé a LAl). Eles foram analisados para cada um dos 51 érgaos publicos - o0 que representa
306 avaliagbes no total, se considerados apenas os critérios.

A check-list foi aplicada de setembro de 2013 a dezembro de 2013 e revisada em janeiro
de 2014. Ela baseia-se unicamente nas informacgdes disponibilizadas nos sites dos 6rgaos
federais avaliados, nao envolvendo a consulta por meio presencial, telefone ou outro tipo
de contato com os entes publicos. A analise fiou-se na divulgacao proativa das informacoes
previstas na LAI, portanto links e se¢des que indicassem o cumprimento de critérios da
transparéncia ativa, mas estivessem vazios ou inativos, foram desconsiderados. Atualiza¢bes
posteriores as datas de verificagdo ndo puderam ser consideradas.

Apenas dois tipos de avaliacdo eram possiveis para cada um dos subitens (e por extensao,
para os critérios): cumpriu ou ndo cumpriu a divulgacao exigida pela LAl. No caso de um cri-
tério formado por dois ou mais subitens (ocorrido, por exemplo, com o critério /nformagées
institucionais), foi considerado que ele seria cumprido se 50% ou mais de seus subitens
fossem preenchidos. O méaximo que um critério possui sdo 3 subitens, portanto se 2 deles
fossem cumpridos, o critério também era considerado como cumprido.

6 Conforme previsto nos artigos 8°, 9°, 30° e em outros artigos da Lei de Acesso & Informacao (lei 12.527/2011)
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Uma avaliagao negativa nao significa que a informagao inexista, mas sim que a divulgacao
proativa do dado nado esta ocorrendo ou esta sendo realizada de forma inadequada. Por
exemplo, uma lista de documentos classificados de um ministério pode existir, mas se ele
nao a disponibilizar em seu site ou se¢do de acesso a informagé&o, sua avaliagdo neste cri-
tério sera negativa.

O artigo 8° da LAI, no qual se baseia a avaliacdo da transparéncia ativa, afirma que é “dever
dos 6rgaos e entidades publicas promover, independente de requerimentos, a divulgagao em

local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse coletivo
ou geral por eles produzidas e custodiadas”.

Veja os critérios e subitens que compoem a check-list:

1) Informacdes Institucionais

Com base no artigo 8° (paragrafo 1°, inciso I) da LAI, consideramos que os seguintes subi-
tens compdem este critério:

e Estrutura organizacional (“quem é quem”), com nomes e cargos;

e Enderecos e telefones das respectivas unidades e horarios de atendimento ao pu-
blico.

Caso o dorgao divulgue informacgdes de pelo menos um dos dois subitens, este critério foi
cumprido.

02. Programas e projetos

Com base no artigo 8° (paragrafo 1°, inciso V) da Lei de Acesso a Informacao, consideramos
que o 6rgdo deve divulgar, ao menos, dados gerais de programas, acdes, projetos e obras de

orgdos e entidades, mesmo que nao detalhados, como nome e descrigéo.

Como nao ha subitens, este critério foi cumprido quando o 6rgao divulgou pelo menos dados
gerais de seus programas, acoes, projetos e obras (e de entidades vinculadas).

13



3) Lista de documentos classificados

Com base no artigo 30 (incisos I, Il e Il1) da Lei de Acesso a Informagado consideramos que
trés subitens comp6em este critério:

¢ Rol das informagdes que tenham sido desclassificadas nos Gltimos 12 (doze) meses;

¢ Rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para
referéncia futura;

® Relatorio estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacao recebidos,
atendidos e indeferidos, bem como informagdes genéricas sobre os solicitantes.

Para este (ltimo subitem, caso o 6rgao nao divulgue o relatério estatistico diretamente em
seu site, mas direcione para outro onde esteja o relatério (como o site da CGU, no caso dos
orgaos do poder Executivo), consideramos a obrigacao de divulgar como cumprida.

Caso o drgao divulgue informacdes de pelo menos dois dos trés subitens, este critério foi
cumprido.

4) Perguntas e respostas mais frequentes

Com base no artigo 8° (paragrafo 1°, inciso VI) da Lei de Acesso a Informacdo, considera-
mos que o érgdo deve divulgar perguntas (e as respostas a elas) que mais frequentemente
recebem dos cidadaos.

Como nao ha subitens, este critério foi cumprido quando o érgao divulgou lista de perguntas
e respostas frequentes.

5) Participacao popular

Com base no artigo 9° (inciso Il) da Lei de Acesso a Informacao, consideramos que o 6rgao
deve divulgar em sua pégina na internet a programacao e realizacdo de audiéncias, con-
sultas publicas, bem como informagdes sobre outras formas de participagao popular para

cumprir satisfatoriamente este critério.

Como nao ha subitens, este critério foi cumprido quando o 6rgao divulgou em seu site no
minimo datas presentes e futuras para audiéncias e consultas com participacao do publico.

14



6) Conteudo executivo-orcamentario

Com base no artigo 8° (paragrafo 1°, incisos Il, Ill e IV) da Lei de Acesso a Informacao,
consideramos que 0s seguintes subitens compdem este critério:

e Divulgacao de registros de repasses e transferéncias de recursos financeiros;
e Registro das despesas;

¢ Informacdes sobre licitagBes, inclusive os respectivos editais e resultados, bem
como os contratos firmados.

Caso o drgao divulgue informacdes de pelo menos dois dos trés subitens, este critério foi
cumprido.

A metodologia aplicada para monitorar como os 6rgaos publicos estao respondendo aos
pedidos de informacao realizados pelo publico teve como base o envio de 474 solicita-
¢des a 51 orgdos do Executivo, do Legislativo e da Justica no periodo de 17/09/2013 a
30/10/2013. Foram 350 pedidos para 38 d6rgaos do Executivo; 18 pedidos para 2 érgaos do
Legislativo; e 106 pedidos para 11 érgaos da Justica.

A auditoria contou com 9 pedidos-modelo, que foram enviados aos 51 6érgaos federais. Com
relacdo ao conteldo, cabe ressaltar que 5 pedidos foram baseados na implementac&o da
LAl e 4 serviram para medir a sensibilidade das institui¢des publicas quanto a divulgacao
de informacdes de interesse publico que nao séo classificadas e, portanto, nao devem ser
tratadas como sigilo. Sdo quatro graus de sensibilidade, conforme as definicdes abaixo:

Grau 1:

Pedido de acesso a informagao pouco sensivel, que nao diz respeito ao orgamento do 6rgao
publico, mas de medidas que recomenda-se serem adotadas por todas as instituicdes ava-
liadas independente de sua natureza.

15



Grau 2:

Pedido de sensibilidade média, relacionado a questdo orcamentéaria mais ampla do érgéo
publico, que nao envolve a coleta de dados em varios departamentos da instituicdo nem
informacdes sobre pagamentos ou beneficios a servidores.

Grau 3:

Pedido de sensibilidade aguda, relacionado a questao orcamentaria especifica do érgéo
publico, que envolve informacdes sobre pagamentos ou beneficios apenas do mandatario do
orgdo. Apesar de sensivel, informacao solicitada é o dado consolidado.

Grau 4:

Pedido de sensibilidade muito aguda, relacionado a questao orgcamentaria especifica do 6r-
gao e que envolve informagdes sobre pagamentos ou beneficios tanto dos servidores quanto
do mandatario do 6rgao. Apesar de sensivel, informacao solicitada é o dado consolidado.

Cada um dos graus relaciona-se com um pedido de informacao, que estao em uma listagem
mais abaixo.

O objetivo da realizacao dos pedidos foi medir a capacidade dos 6rgdos em responder de for-
ma integral; a qualidade das respostas dadas; avaliar como a LAl estd sendo implementada
em cada um dos 6rgaos; o cumprimento dos prazos minimos definidos pela LAl para o envio
de respostas (20 dias sem solicitagao de prorrogag¢ao do prazo e mais 10 dias caso o 6rgéo
faca a solicitagao e apresente justificativa para a prorrogacao); a capacidade dos 6rgdos em
responder ou ndo aos recursos; o envio de respostas aos recursos dentro do prazo definido
por lei (5 dias, no caso de recursos em primeira instancia); a analise sobre o funcionamento
dos sistemas de envio dos pedidos (os e-SICs); e as limitagdes de cada um dos Poderes e de
seus 6érgaos quanto a transparéncia passiva.

Veja os pedidos de informacao que compoem a auditoria:

Pedidos sobre a implementacao da LAl

01 Com base na Lei de Acesso a Informacao (12.527/11), solicito saber qual foi o orga-
mento previsto e o orcamento aplicado para implementar a Lei de Acesso a Informa-
cdo de janeiro de 2013 até setembro de 2013, no ambito do [NOME DO ORGAO].

02 Com base na Lei de Acesso a Informacdo (12.527/11), solicito saber qual o nimero
total de pedidos de informag&o feitos ao [NOME DO ORGAO] no periodo de janeiro
de 2013 a setembro de 2013. Solicito ainda o nimero de pedidos deferidos e in-
deferidos pelo INOME DO ORGAO] no mesmo periodo e quais as justificativas para

16



03

04

05

cada indeferimento. Caso haja pedidos que nao estao contemplados entre “deferi-
dos” e “indeferidos”, solicito saber quais sao e a justificativa para cada um.

Com base na Lei de Acesso a Informagao (12.527/11), levando em conta seu artigo
23, que trata das “informacg®es passiveis de classificacdo como sigilosas”, solicito
saber quantos pedidos foram negados de acordo com cada inciso do artigo pelo
[NOME DO ORGAO]. Por fim, solicito saber as justificativas para negar acesso & in-
formagao que nao estdo contempladas no artigo 23 da Lei de Acesso a Informagao.

Com base no artigo 30, incisos | e Il, da Lei de Acesso a Informagdo (12.527/11),
solicito a lista das informacdes desclassificadas no ambito do [NOME DO ORGAO],
de janeiro de 2013 a setembro de 2013. Solicito também a lista de “documentos
classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para referéncia futura”,
conforme previsto na lei.

Solicito informagado sobre quais as medidas de promog¢édo da Lei de Acesso a Infor-
mac&o (12.527/11) o [INOME DO ORGAO] realizou de janeiro de 2013 a setembro
de 2013 e quais atividades estdo previstas para promover o uso da Lei de Acesso a
Informacg&o no préximo ano.

Pedidos para medir a sensibilidade dos 6rgaos

01

02

03

04

Com base na Lei de Acesso a Informagao (12.527/11), solicito saber de que ma-
neira o drgao incentivou a participagao popular em 20127 Quais 0os mecanismos de
participagdo popular (audiéncias publicas, consultas, etc.) foram utilizados pelo
6rgao e quantos foram realizados no mesmo periodo (incluindo detalhamento de
cada tipo de mecanismo de participagao realizado)? Como foram divulgados e com
qual antecedéncia? [Grau 1]

Com base na Lei de Acesso a Informacgao (12.527/11), solicito saber qual o valor
total gasto com publicidade oficial pelo [NOME DO ORGAO] em 2012? [Grau 2]

Com base na Lei de Acesso a Informacgéo (12.527/11), solicito saber qual o valor
total gasto com viagens oficiais pelo [NOME DO MINISTRO OU PRESIDENTE DO
ORGAO] em 2012? [Grau 3]

Com base na Lei de Acesso a Informacgéo (12.527/11), solicito saber qual o valor
total gasto pelo [IMINISTERIO OU ORGAO] com auxilio-moradia e domicilios funcio-
nais para seus servidores no ano de 2012 e quantos servidores foram beneficiados
no mesmo periodo. Solicito também saber se o [NOME DO MINISTRO OU PRE-
SIDENTE] recebeu auxilio-moradia ou teve domicilio funcional e qual o montante
gasto com ele e com seus antecessores, se houver antecessores, no mesmo intervalo
de tempo (ano de 2012), com o valor discriminado de auxilio-moradia para cada
um. [Grau 4]
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Detalhamento dos pedidos

Como pode ser verificado no contelido dos pedidos, foram delimitados dois periodos de ava-
liagao: requisicao de informacdes de janeiro a setembro de 2013, no caso de pedidos para
a implementacao da LAl; e requisi¢ao de informacdes de 2012, para o caso dos pedidos de
sensibilidade. A falta de dados atuais consolidados nos assuntos tratados pelos pedidos de
sensibilidade levou a definir o periodo de 2012 como o alvo, ja que era alta possibilidade de
receber respostas negativas e/ou parciais dos érgaos caso fosse delimitado o mesmo periodo
do primeiro bloco de pedidos (janeiro a setembro de 2013).

Um dos pedidos de sensibilidade trata especificamente de gastos com viagens oficiais do
mandatério de cada um dos drgaos (seja ministro, presidente, etc). Como o drgao pode ter
tido mais de um dirigente em 2012, foi feito um pedido para cada um dos mandatarios, de
forma que um 6rgao pode ter recebido mais do que 9 pedidos durante a pesquisa. Um exem-
plo é o Ministério da Educacgéo, que, como no periodo avaliado teve dois ministros (Aloizio
Mercadante e Fernando Haddad), recebeu 10 pedidos de informagao.

Abaixo estdo os critérios de avaliagdo das respostas. Eles valem tanto para a resposta dos
pedidos quanto para as respostas aos recursos em primeira instancia, e se dividem em dois
grupos: analise dos pedidos pelo tipo de resposta (se integral, parcial, etc) e analise da
qualidade da resposta (satisfatoria, incompleta, etc):

Analise dos pedidos pelo tipo de resposta:

Acesso integral:
A informagao fornecida responde ao que foi perguntado e é completa;

Acesso parcial:

Os documentos fornecidos apresentam problemas ao abrir ou a resposta nao contempla por
completo o que foi perguntado, sem que o érgao tenha apresentado uma justificativa legal
para deixar de fornecer a informacao. Caso a autoridade responsével tenha indicado a base
legal pertinente para deixar de fornecer uma parte da informagao requisitada, o acesso par-
cial é considerado como uma resposta satisfatoria;

Nao possui a informacao:
O orgao alega que nao possui a informacdo. Caso haja uma base legal pertinente para a
justificativa, a resposta é considerada satisfatoria;

Acesso negado:

0 6rgéo nega expressamente o acesso a informacao, alegando sigilo ou outro motivo. Se a
justificativa corresponder as excecdes ao acesso trazidas pela LAI, a resposta sera classifi-
cada como satisfatoéria;

Sem resposta:
0 érgao nao respondeu ao pedido de informacao.
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Analise da qualidade da resposta pela ARTIGO 19:

Satisfatoéria:

A resposta é considerada satisfatéria quando a informagéao fornecida responde ao que foi
perguntado e é completa. Por outro lado, também ¢é satisfatéria quando o responsavel pela
informacao classificada como acesso parcial ou acesso negado, apontar uma base legal
apropriada’ para deixar de fornecer a informagao requisitada. Outra hip6tese é quando a
resposta classificada como satisfatéria ndo possui a informacéo de fato estiver justificada e
corresponder a realidade;

Incompleta:

Na informacdo fornecida esta faltando dados ou os documentos fornecidos apresentam
problemas ao abrir; outra possibilidade é quando a resposta nao contempla por completo o
que foi perguntado, sem que o 6rgao tenha apresentado uma justificativa legal para deixar
de fornecer a informacéo;

Fundamentacao inadequada:

O motivo alegado para restringir o acesso nao tem fundamentacéo legal ou a fundamenta-
cao é inadequada, de modo que a resposta nao é coerente com a pergunta ou seu contetdo
é errbneo. Exemplos frequentes de fundamentac@o inadequada no monitoramento foram
respostas que apenas indicavam os portais de transparéncia, mas ndo onde os dados re-
quisitados poderiam ser encontrados dentro deles. Muitos érgaos também se eximiram de
responder perguntas sobre acdes para implementacdo da LAl alegando que a CGU é o 6rgao
responsavel por isso. Considerou-se um argumento inadequado ja que a LAl prevé em seu
artigo 40 e o Decreto 7.724/2012 em seu artigo 67 que a autoridade designada em cada
orgdo da Administracao Publica federal ficard responsavel pelo monitoramento da imple-
mentacao do acesso a informacéo, o que entendemos incluir atividades de promogé&o da LA,
como capacitagao de funcionérios, realizagao de seminarios e etc.

Prazos e identificacao

E importante ressaltar que a auditoria considera o tempo corrido para o envio de respostas
- uma vez que a LAl nao especifica se os prazos definidos valem para dias Uteis ou dias cor-
ridos. Considerando que o ideal é que as respostas sejam dadas o mais brevemente possivel,
a analise se valeu desse critério para julgar o cumprimento do prazo. O 6rgdo demandado
tem 20 dias para responder a pergunta, com direito a prorrogacdo de 10 dias mediante
justificativa.

7 Entende-se por base legal apropriada apenas as excecdes previstas na LAI, quais sejam: os dados pessoais (Art.
31) e as informagdes classificadas por autoridades como sigilosas conforme determinados parametros previstos
em lei (Art. 23). Outras justificativas podem embasar a negativa de informacao quando, legitimamente, causarem
algum dano a procedimento administrativo em curso (Art. 7°, § 30, LAI) ou demandar trabalho excessivo para o
processamento da informacao (Art. 13, Decreto 7.724/2012).
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A Lei de Acesso a Informacao afirma que os pedidos devem ter a identificacdo do reque-
rente, sem que essa exigéncia chegue ao ponto de inviabilizar a realizagcdo da solicitagéo.
Esta questdo também foi avaliada para a transparéncia passiva, bem como a divulgacéo de
ndmeros de protocolo para posterior identificagao e seguimento do pedido.

Recursos

Os recursos sao o direito do cidadao que se vé insatisfeito com a resposta concedida pelo 6r-
gao ou instituicao demandada. Deve-se apresentar o recurso em até 10 dias apds a resposta.
A LAI obriga que os entes federados estabelecam ao menos uma instancia recursal (primeira
instancia), podendo determinar outras instancias na regulamentacdo local®. No caso do
Executivo Federal, o recurso deve ser apresentado as seguintes instancias, sucessivamente:

01 A autoridade hierarquicamente superior aquela que emitiu a decisdo de negativa de
acesso;

02 A autoridade maxima do 6rgdo ou entidade;
03 A Controladoria-Geral da Unio;
04 A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagdes®

A avaliacao realizada nesta auditoria considerou fazer apenas os recursos em primeira ins-
téncia para cada pedido, nos casos em que 0 acesso a informagéo nao foi integral e/ou a
resposta dada nao foi satisfatéria. Todos os recursos sao avaliados segundo 0s mesmos crité-
rios de analise utilizados para os pedidos (seja para o tipo de resposta, seja para a qualidade
das respostas).

Vale dizer que o cidadao tem a possibilidade de enviar o recurso em primeira instancia até
10 dias ap6s haver recebido a resposta do pedido de informacgéo, e é obrigacdo do 6rgao
responder em até 5 dias, mesmo que seja para negar (indeferir) o recurso. Também neste
caso a auditoria considerou os prazos em termos de dias corridos, uma vez que a LAl nado é
especifica neste quesito. A ARTIGO 19 pondera que o ideal é que as respostas sejam dadas
0 mais brevemente possivel, portanto padronizar em dias corridos € melhor do que em dias
Uteis. A avaliacd@o neste critério foi mantida, também, para ser coerente com a defini¢ao
anterior da auditoria, quanto aos prazos dados para respostas aos pedidos.

8 Além da primeira instancia recursal, ou seja, a autoridade hierarquicamente superior aquela que proferiu a
decisao, as Secretarias de Transparéncia ou Controladorias Gerais dos Estados ou Municipios normalmente sao
designadas como segunda instancia recursal.

9 Informagdes disponiveis em http://www.acessoainformacao.gov.br/acessoainformacaogov/perguntas-frequentes/
recursos-reclamacoes.asp#3
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3. ANALISE

DA TRANSPARENCIA
PASSIVA

omo estabelece a Lei de Acesso a Informacgao (12.527/11), quando nao ha dispo-

nibilizaca@o proativa da informacéao pelo érgéo publico, o cidaddo pode solicitar essa

informacado. Para este monitoramento, foram feitos 474 pedidos de informagao a
51 6rgdos federais do poder Executivo, do Legislativo e de Justica. Os temas dos pedidos
variaram de questdes sobre a implementacao da Lei de Acesso a Informagao (LAI) a gastos
com viagens, auxilio-moradia ou publicidade oficial (ver integra dos pedidos de informacao
e dos critérios de analise no capitulo Metodologia).

Um primeiro olhar deve recair sobre o nimero de pedidos de informacgao respondidos. Os
trés Poderes em conjunto deram 448 respostas — sejam integrais, parciais, negativas ou
indicagcao que o dado poderia estar em outro 6rgao (94,5% do total de pedidos respondi-
dos). Significa que 26 pedidos (5,5%) nao foram respondidos. De maneira geral, portanto, é
possivel dizer que os trés Poderes se esforcaram para responder os pedidos de informacao.

TOTAL DE PEDIDOS DE INFORMACAO - 3 PODERES

RESPONDIDOS
@ nNAo RESPONDIDOS
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A auditoria constatou, no entanto, que o esforco foi assimétrico, e que a Justiga foi a esfera
de Poder que mais deixou pedidos sem resposta — 100% dos pedidos feitos ao Legislativo
foram respondidos (18 respostas em 18 pedidos); 98,9% dos feitos ao Executivo foram res-
pondidos (346 respostas em 350 pedidos); e 79,2% dos feitos a Justi¢a foram respondidos
(84 respostas em 106 pedidos).

PEDIDOS RESPONDIDOS X SEM RESPOSTA

100% 98,9% 100%
80% . 79,2%
(10T o O S
L O S o SO o S
20% e e 20,8%
0% ALt 0
EXECUTIVO LEGISLATIVO JUSTIGA
RESPONDIDOS . NAO RESPONDIDOS

Outro aspecto a ser observado é que, apesar do alto nimero de respostas obtidas na pes-
quisa, nao significa que elas tenham sido satisfatérias ou completas. Dos 474 pedidos de
informacao, 285 (60%) forneceram respostas integrais, se olharmos para os érgaos dos trés
Poderes. Em 189 pedidos (40%), portanto, houve respostas parciais, negativas ou simples-
mente nao houve resposta.

COMO 0S ORGAOS ESTAO RESPONDENDO?

£ 3OO
60% . e .
50% . e .
40% . e .
30% . e .
20%
10%
0%
i ACESSO { ACESSO PARCIAL | NAO POSSUI : ACESSO NEGADO | SEM RESPOSTA
. INTEGRAL | . INFORMAGAO :
ExecuTvo ¢ 649% © 0 30,3% ¢ 1,7% 2% C11%
@ LEGISLATIVO 38,9% 61,1% 0 0 0
JusTIGA 481% |  302% 0 0 09% i 208%
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Olhando para os 189 pedidos citados anteriormente, encontramos 8 deles (1,7% do to-
tal de 474) em que houve negativa de acesso e 6 (1,3%) em que o dérgao disse nao ter a
informagdo e recomendou procurar em outra instituicdo publica, além dos 26 (5,5%) ja
mencionados como sem resposta. Analisando somente 0s que receberam respostas parciais,
encontramos 149 pedidos (31,4%).

De maneira geral, a maior parte dos 6rgaos forneceu integralmente os dados solicitados. En-

tretanto, o indice de 31,4% de respostas em que o acesso a informacéao foi concedido par-
cialmente indica que ainda existem muitos desafios na efetiva¢éo do direito a informagéo.
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Executivo

No caso do Executivo, foram feitos 350 pedidos de informacgao a 38 drgaos (entre ministé-
rios e érgaos com status de ministério). O poder Executivo é a instancia que implementou de
maneira mais completa a Lei de Acesso a Informac&o. Este monitoramento indica em 227
respostas (64,9%) os 6rgados forneceram acesso integral a informagao solicitada. Em 106
casos (30,3%), a informacao foi parcialmente fornecida; 7 respostas (2%) negaram acesso
a informacgao; e 4 pedidos de informacgao (1,1%) ficaram sem respostas.

Na comparagao com outros Poderes, portanto, os érgaos do Executivo monitorados respon-
deram de maneira mais completa. Além disso, quando avaliada a qualidade do contelido da
resposta dada, o Executivo federal também se destaca, com 248 respostas (70,9%) consi-
deradas satisfatdrias, 89 respostas (25,4%) incompletas e 13 (3,7%) cuja fundamentacao
legal estava inadequada, conforme grafico abaixo:

QUALIDADE DA RESPOSTA - EXECUTIVO

SATISFATORIA
INCOMPLETA
@ FUNDAMENTAGAO INADEQUADA

Mesmo com o alto indice de respostas integrais e satisfatorias, ha situagcdes preocupantes
no ambito do Executivo. Um caso ocorreu com os pedidos de informacao sobre a adogao de
medidas para promover a LAl. Véarios érgaos (Ministério do Trabalho e Emprego, Ministério
do Turismo, Secretaria de Assuntos Estratégicos e Secretaria de Politicas para Mulheres,
entre outros) disseram nado adotar medidas neste sentido. Outros (Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, Ministério das Relagdes Exteriores e Secretaria de Comunicacado Social, entre
outros) deram respostas em que se infere que o entendimento no Executivo é de que a
CGU é o unico ¢rgao responsavel por politicas e atividades de promog¢ao da Lei de Acesso
a Informacéo.

A ARTIGO 19 considera este entendimento problematico, ja que a LAl deve ser promovida
por todos os érgaos, para atender o publico externo (medidas de divulgacé@o para os cida-
d&os, por exemplo) e o publico interno (capacitagao sobre a LAI). A definicdo da CGU como
principal érgdo para a implementacao da Lei de Acesso a Informagao nao exime os demais
de adotar medidas para a promocao interna da LAl.
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Cabe destacar que 30 dos 38 érgéos avaliados (79%) responderam pedidos de informacao
em 21 dias ou mais, 0 que nao significa necessariamente uma infragao dos prazos delimita-
dos pela LAI. Desses 30 6rgaos, 12 (31,6%) levaram 31 dias ou mais para enviar respostas
a determinados pedidos, o que ultrapassa qualquer previsao determinada pela Lei de Acesso
a Informacao. Ja 11 érgéos (30%) responderam pedidos em 21 dias ou mais sem ter feito
solicitagé@o de prorrogacéo de prazo, o que também é uma infracdo a LAI.

Trés 6rgaos (Ministério da Agricultura, Secretaria de Direitos Humanos e Secretaria de Re-
lagBes Institucionais) se enquadram nos dois cenarios de infracdo aos prazos delimitados
pela LAl mencionados anteriormente. Veja abaixo a tabela com o cruzamento dos dados das

instituicdes:
Orgdos N*de pedidF;s respont'jidos respgrlw]:ig;z i;pgfig?ass ou
GlERbClECTET mais sem pedir prorrogagao
Ministério do Trabalho e Emprego 6 0
Ministério do Esporte 3 0
Secretaria de Comunicagéo Social 3 0
Ministério da Justica 2 0
Secretaria de Relacdes Institucionais 2 1
Controladoria-Geral da Unido 1 0
Gabinete de Seguranca Institucional 1 0
Ministério da Agricultura 1 1
Ministério da Cultura 1 0
Ministério do Planejamento 1 0
Secretaria de Direitos Humanos 1 1
Secretaria-Geral da Presidéncia 1 0
Casa Civil da Presidéncia da Republica 0 1
Min. do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio 0 1
Ministério do Desenvolvimento Social 0 1
Ministério da Educacao 0 1
Ministério do Meio Ambiente 0 3
Ministério de Minas e Energia 0 1
Secretaria de Portos 0 1
Secretaria de Politicas para Mulheres 0 2
TOTAL 23 14

Um caso notério é o do Ministério do Trabalho e Emprego, que demorou 37 dias para respon-
der um dos pedidos de informacé&o, e atrasou sobremaneira em outros 5 pedidos (de 32 a 34
dias para responder). Qutros casos recorrentes foram o Ministério do Esporte e a Secretaria
de Comunicacado Social da Presidéncia da Republica, com 3 pedidos que ultrapassaram
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30 dias de demora para resposta; e do Ministério da Justica e da Secretaria de Relagdes
Institucionais, cada um com 2 pedidos que também levaram mais de um més para serem
respondidos.

O fato de o Executivo possuir um sistema unificado para realizagao de pedidos de informa-
cao (o e-SIC, gerido pela Controladoria Geral da Uniao), permite também alguma padroniza-
¢ao no formulario para envio de pedidos e na emiss@o de nimeros de protocolo do registro
do pedido, sendo que todos os pedidos enviados receberam um nimero de protocolo. Por
outro lado, a diferenga de implementacdo da lei em cada ente publico faz com que a ma-
neira com que os 6rgaos do Executivo federal respondem aos pedidos varie bastante. Houve
casos de respostas que nao forneceram nenhuma informacao e na préatica foram negativas
de acesso, apesar de em seu contelddo nao haverem explicitamente negado informacdes.

Dois exemplos de respostas que nao forneceram as informacdes solicitadas:

¢ O Ministério da Defesa respondeu a um pedido de informacédo sobre gastos com
publicidade oficial com o seguinte conteldo, que acabou cadastrado como “pedido
respondido” no e-SIC: (...) o Servigco de Informagbes ao Cidadéo - SIC do Ministério
da Defesa — MD informa que ainda estamos checando os dados solicitados e que nos
comprometemos a enviar a resposta oportunamente (...).

¢ O Ministério da Integracdo Nacional respondeu a uma solicitagdo detalhada sobre
o numero total de pedidos de informac&o recebidos (em que foi requerido também
o numero de pedidos deferidos, indeferidos e as justificativas de indeferimento, de
Janeiro a setembro de 2013), com o seguinte conteudo, que foi cadastrado como
“pedido respondido” no e-SIC: (...) O Servigo de Informagé&o ao Cidad&o informa que
para o periodo solicitado ndo houve pedidos indeferidos, apenas acessos concedi-
dos. Informa ainda que todos os requerimentos de informagao foram recepcionados
por este ministério (...).

Cabe destacar que o Gabinete de Seguranga Institucional foi um dos que apresentou mais
dificuldade em cumprir a transparéncia passiva. Nenhum dos pedidos recebidos pelo 6rgéo
foi respondido em menos de 27 dias, e todos foram prorrogados. Dos 9 pedidos enviados, 3
tiveram acesso negado, em 2 casos a resposta dada foi parcial e em 1 pedido o érgao disse
nao ter informagdes — em apenas 3, portanto, as respostas foram integrais. Ainda assim,
nenhum dos recursos em primeira instancia enviados foi atendido pela instituicdo publica.

Por fim, vale dizer que 34% dos pedidos de sensibilidade (54 de 160 pedidos para o Execu-
tivo) tiveram respostas parciais, negativas de acesso, ficaram sem resposta ou o 6rgao afir-
mou nao ter a informag&o. Chama a atengao que pedidos de informagao sobre gastos com
viagens oficiais (grau 3 de sensibilidade) e com auxilio-moradia (grau 4 de sensibilidade) em
muitos casos tenham sido sé parcialmente respondidos. Exemplo: o Ministério da Cultura
enviou uma lista com dados de servidores beneficiados com auxilio-moradia, mas deixou de
fora as informacdes da atual ministra, sendo que o pedido de informag&o também solicitou
explicitamente informacgdes a respeito dos gastos com ela.
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Legislativo

No total, 18 pedidos de informacgao foram enviados para dois 6rgdos: Camara dos Deputa-
dos e Senado Federal. De maneira geral, somente 7 respostas (40% do total) deram acesso
integral a informacgao solicitada. Além disso, 9 respostas (44,5%) foram avaliadas como
incompletas, nado satisfazendo a anélise de qualidade da ARTIGO 19. O tempo médio de
resposta foi de 17 dias. Quando analisados os dados separadamente, no entanto, a diferen-
¢a entre os dois érgaos na maneira como lidam com pedidos de informacgao é significativa.

A Camara dos Deputados forneceu acesso integral a informacéao solicitada em 5 dos 9 pe-
didos recebidos pelo 6rgéo, e a qualidade foi satisfatéria em ainda mais casos — 7 pedidos.
O Senado, por outro lado, deu acesso integral a apenas 2 pedidos, dos 9 enviados para este
orgao.

PEDIDOS DO LEGISLATIVO

80% 77.8%.......... 77.8%
66.7%
5103 1
44.4%
40% .. o BRI
33.3%
0% 222% MBS 22.2%
0%
ACESSO ACESSO RESPOSTA RESPOSTA
INTEGRAL PARCIAL SATISFATORIA INCOMPLETA
@ cimara SENADO

Destaca-se ainda que o Senado requisitou prorrogagao do prazo para resposta em 8 dos 9
pedidos de informacao recebidos, mas mesmo assim nao foi capaz de responder a estes
pedidos no tempo correto, tendo enviado as respostas apenas 33 dias apés o cadastro.
Apenas um pedido foi respondido no prazo — a resposta chegou um dia apds a solicitacao
ser protocolada. Dos 8 pedidos prorrogados, 7 receberam respostas parciais do Senado, ou
seja, o 6rgao nao forneceu as informacgdes integrais solicitadas. Dessas respostas, 6 foram
consideradas incompletas, na avaliacdo de qualidade promovida pela ARTIGO 19.

Cabe ressaltar que os 8 pedidos prorrogados foram respondidos em um sé e-mail enviado
pelo Senado, com uma divisao confusa entre as respostas que dificultou entender quais
eram direcionadas para quais pedidos. O 6rgao publico “agrupou” pedidos, de forma que
duas solicitacdes enviadas pela ARTIGO 19 que ndo eram relacionadas entre si tiveram a
mesma resposta — situagé@o que ocorreu duas vezes. Foi o caso dos pedidos sobre as medidas
de promogdo da LAl e sobre atividades de participagao popular promovidas pelo Senado.
Ambas as solicitagdes foram “agrupadas” e receberam apenas uma resposta, mesmo sendo
dois pedidos diferentes.
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Dois exemplos de respostas parciais dadas pelo Legislativo:

e O Senado respondeu a um pedido sobre os mecanismos adotados para incentivar a
participagdo popular nos temas tratados pelo drgdo (audiéncias publicas, consultas
populares, etc.) com dados sobre acbes para a implementacao da LAI, resposta que
né&o corresponde a solicitagdo original. Trecho do contetido da resposta: (...) O Sena-
do Federal adotou as seguintes iniciativas para a implementagdo e promocgéo da Lei
da Acesso a Informacéo — Lei n° 12.527, de 2011: Regulag&o da Lei no &mbito do
Senado Federal — Ato da Comissédo Diretora n° 09, de 2012 (...).

A ARTIGO 19 enviou um recurso, mas o 6rgéo publico nao respondeu.

e A Cdmara dos Deputados respondeu a um pedido de informag&o sobre o valor gasto
com auxilio-moradia em 2012 afirmando que nao paga este beneficio a seus servi-
dores e n&o fornecendo informagdes adicionais, exceto o valor pago com taxas de
condominio de imdveis funcionais. O pedido solicitou o gasto consolidado do érgao
publico com auxilio-moradia e domicilios funcionais para o mandatario e funcio-
narios do drgao ao longo de 2012. A Camara, no entanto, “entendeu” que o auxi-
lio-moradia pago a parlamentares ndo se enquadrava na solicitagdo. Trecho: (...) A
Cémara dos Deputados ndo paga auxilio-moradia a seus servidores. Em relag&o aos
gastos com domicilios funcionais, das 33 unidades funcionais da chamada Reserva
Técnica, foram gastos no ano de 2012, R$155.759,44, referentes a pagamentos
de taxas de condominios, ordindrias para os imdveis desocupados e extraordindrios
para todos em que houve sua instituicao por Assembléia (...).

A ARTIGO 19 enviou um recurso e o érgéo respondeu com as informagoes corretas,
mas com atraso.

No caso da Camara dos Deputados, 5 dos 9 pedidos de informac&o enviados foram respon-
didos no mesmo dia, cumprindo o que determina a Lei de Acesso a Informagao; a resposta
mais demorada para este érgao levou 10 dias. Nenhum pedido enviado a Camara dos Depu-
tados foi prorrogado, e nenhum ultrapassou os prazos definidos pela LAI.

Com relagao ao sistema para envio dos pedidos de informacdo, a Camara dos Deputados
nao tem um sistema préprio para isso, utilizando a secdo “Fale Conosco” do seu site, que
também é utilizada para outros tipos de demandas. O Senado, por sua vez, possui um sis-
tema proprio.

Uma limitagao comum aos dois 6rgédos do Legislativo é que o sistema de envio de pedidos
nao prevé a opcao de recurso. Nao had um campo no formulario que explicite para os fun-
cionarios do SIC que se trata de um recurso, dificultando o uso desta opgao pelos cidadaos.

O sistema do Senado, inclusive, limita o tamanho dos pedidos a serem enviados — é possivel
escrever no maximo 2.000 caracteres (quando a auditoria foi realizada, entre setembro e

dezembro de 2013, a limitacdo de caracteres era ainda maior, mas o limite foi ampliado).
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O sistema de pedidos da Camara sofre com “bugs” e travamentos. Uma tentativa de registro
pela ARTIGO 19, por exemplo, fez aparecer o contelido do pedido de outro usuario. O nu-
mero de protocolo do outro usuario ficou disponivel para o solicitante da ARTIGO 19, bem
como seus dados pessoais, como nome e e-mail.

Por fim, é importante ressaltar os problemas com nimeros de protocolo. No Legislativo, o
Senado enviou protocolos extras para cada resposta (por exemplo, o pedido 0069414/13/WW
passou a ter uma resposta de ndmero 1180092). Isso complica a identificagao da resposta,
ja que é preciso guardar dois nimeros.

Para dificultar ainda mais, nas respostas do Senado constavam nidmeros de protocolo dife-
rentes dos que haviam sido repassados inicialmente pelo érgdo. Nao estéa claro se houve um
erro do SIC no cadastro ou se este novo protocolo para cada pedido tinha algum significado —
0 Senado nao respondeu nenhum dos recursos enviados pela ARTIGO 19, que mencionavam
inclusive o problema de protocolo.
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Justica

Foram monitorados 11 ¢érgéos de Justi¢a, sendo 8 do poder Judiciario — Supremo Tribunal
Federal (STF), Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
os 5 Tribunais Regionais Federais (TRF). A lista inclui 3 érgdos com “funcdes essenciais a
Justica” — Ministério Publico Federal (MPF), Ministério Publico do Trabalho (MPT) e Con-
selho Nacional do Ministério Publico (CNMP). No total, os 6rgdos receberam 106 pedidos
de informac&o. Na Justica, 51 respostas (48,1% do total) forneceram acesso integral a
informacao solicitada; 32 respostas (30,2%) forneceram acesso parcial e em 22 casos
(20,8%) nao houve resposta. Apenas um pedido, enviado ao STJ, obteve negativa de acesso
a informagao como resposta.

Do conjunto de 6rgaos, destacam-se os Tribunais Regionais Federais (TRF), que em sua
maioria n&do responderam satisfatoriamente as solicitagdes, com 21 dos 22 casos em que
resposta alguma foi dada. Um olhar cuidadoso mostra que 6 pedidos dos 10 recebidos pelo
TRF 1 nao tiveram resposta; ja no TRF 2, 5 dos 9 pedidos enviados também foram ignora-
dos.

TIPO DE RESPOSTA - JUSTICA

0,9%

ACESSO INTEGRAL
ACESSO PARCIAL
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QUALIDADE DA RESPOSTA - JUSTICA
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INCOMPLETA
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O caso mais emblematico da ndo implementagao da Lei de Acesso a Informac&o é o do
Tribunal Regional Federal da 3% Regiao, que nao respondeu a nenhum dos 9 pedidos de
informacao feitos ao érgéo. Fora dos TRFs, o Unico pedido enviado a Justiga que ficou sem
resposta foi para o0 CNJ, que ndo respondeu a uma solicitacdo sobre a implementacéo da
LAI. Cabe ressaltar que em trés tribunais — TRF 2, TRF 3 e TRF 5 — ndo houve envio de
numero de protocolo para os pedidos registrados. No caso do TRF 5, o autor dos pedidos
da auditoria instou via recurso que o tribunal enviasse os protocolos. A resposta sobre os
protocolos foi dada pelo TRF 5 por e-mail, através de mensagens confusas, que haviam sido
repassadas internamente para funcionarios do 6rgao publico. S6 foi possivel identificar 3
protocolos, entre os 9 pedidos enviados na auditoria. Portanto, dos 106 pedidos feitos aos
orgdos da Justica, em 23,6% (25) dos casos néo foi fornecido protocolo.

E preocupante o tamanho do atraso nas respostas para os pedidos feitos a Justica — 4 pedi-
dos de informacao enviados o TRF 2 levaram 64 dias para serem respondidos (outros cinco
pedidos sequer foram respondidos pelo tribunal). J& no caso do STF, 3 pedidos enviados
foram respondidos em 60 dias, ou seja, 2 meses depois de terem sido cadastrados. Outro
pedido ao mesmo 6rgao levou 37 dias para ser respondido.

Proporcionalmente, o nimero de pedidos na Justica que levaram 31 dias ou mais para se-
rem respondidos é pequeno — 9 ou 8,5% do total de pedidos para este Poder. Além disso,
nenhum 6rgao da Justica pediu prorrogagao de prazo para nenhum dos pedidos cadastrados.
No limite, se forem considerados os 20 dias definidos pela LAl para pedidos de informacao
em que o ente publico nao solicita prorrogagao, em 34 pedidos (32,1% dos enviados a
Justica) houve infragéo do prazo.

Cabe ressaltar ainda que, somente o TRF da 4? regidao forneceu um ndmero de protocolo
para identificar o registro do pedido, entre os tribunais federais. Os outros 6 6rgdos monito-
rados forneceram nimeros de protocolo nos pedidos realizados neste monitoramento.

MEDIA DE DIAS PARA RESPOSTA - JUSTICA

I TTTTITT

MPT RINILINTEI

U THTTTL

TRES NI
s T
TRES NEREEENETR R R R R
A LT LT LT LT LT
TRFL QLI
Ny BHIINN
S T

STE QU
0 10 20 30 40 50 60 70

@ ATE 20 DIAS @® waispe20piAs @ NENHUMA RESPOSTA

31



A limitacdo ao tamanho das mensagens € algo que ocorre em muitos sistemas adotados pela
Justica — o STF e o CNJ impedem o envio de mensagens maiores que 3.600 caracteres; o
TRF 1 bloqueia mensagens maiores que 3.800 caracteres; o TRF 3 bloqueia mensagens
com 2.500 caracteres ou mais; o TRF 4 bloqueia mensagens maiores que 2.000 caracteres;
o MPF blogueia mensagens maiores que 3.900 caracteres.

De todos os 11 6rgdos da Justica analisados, apenas trés (STJ, CNMP e MPT) possuem me-
canismos de envio de recursos em seus e-SICs e formularios de pedidos de informacado. Os
demais nao tém essa opcao, o que forca o cidadao a ter que realizar um novo pedido, o que
gera um novo numero de protocolo e dificulta o acompanhamento para o usuario.

Cabe ressaltar que dois érgaos de Justica— o TRF 2 e o TRF 5 — nao possuem nem sistema
préprio para envio dos pedidos de informacgao, nem e-SIC, nem “Fale Conosco” que preveja
a utilizagado da LAl. A ARTIGO 19, portanto, teve que contornar esta limitacdo enviando os
pedidos via e-mail. Ainda na Justica, um episédio ocorrido com o STF indica as falhas do
sistema. A ARTIGO 19 tentava registrar recursos para o Supremo, mas o site apresentou
“bugs” e nenhum pedido pdde ser registrado em 24 de outubro e por 3 dias seguidos. Para
evitar que acabasse o prazo para fazer recurso, eles foram enviados por e-mail ao STF.
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Considerando os 474 pedidos realizados neste monitoramento, foram feitos 156 (33%)
recursos a respostas de conteido incompleto ou que nao forneceram integralmente a infor-
macao solicitada. Dos 350 pedidos enviados ao Executivo, 114 (32,6%) tiveram respostas
que ensejaram recurso; dos 18 enviados ao Legislativo, 11 (61,1%) tiveram respostas que
precisaram de recursos; e dos 106 pedidos enviados a Justi¢a, em 31 (29,2%) dos casos
foi preciso fazer recurso.
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A necessidade de entrar com um recurso a resposta fornecida pelo 6rgao indica que as res-
postas foram insatisfatérias. Se tomarmos isso os recursos como um parametro de efetivida-
de das respostas, os 6rgaos do poder Legislativo seriam os menos efetivos, dada o elevado
ndmero de recursos feitos no monitoramento.

Se incluirmos uma analise do tempo médio que cada instancia levou para responder aos
recursos, o Legislativo sé possui um recurso respondido dentro do prazo estabelecido pela
LAl (5 dias), entre 11 enviados, o que significa que 91% dos recursos foram respondidos
fora do prazo ou nao foram respondidos.

O indice de recursos respondidos fora do prazo ou nao respondidos cai para 61,3% entre os
orgdos de Justica e para 55,3% entre os 6rgéos do Executivo federal. Todos esses indices
ainda sao muito altos, o que demonstra que atender aos requisitos legais no que se refere
aos recursos ainda é um entrave forte em todos os poderes no nivel federal.
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Pedidos de identificacao desproporcionais

Durante a auditoria foram registrados casos de pedidos desproporcionais de identificacdo. A
situacao ocorreu principalmente com 6rgaos da Justica, notadamente os tribunais federais.
O TRF 2, no dia 21 de outubro de 2013, exigiu nimeros de inscricao e copias fisicas dos
seguintes documentos do solicitante dos pedidos deste monitoramento: CPF, RG e compro-
vante de endereco. Caso contrério, ndo seriam enviadas respostas aos pedidos. Mesmo apds
o solicitante haver fornecido nome completo e nimero de identidade, o érgéo insistiu em
cobrar as cépias dos documentos e na necessidade de envio do CPF.

O autor dos pedidos instou o 6rgao publico no dia 23 de outubro a enviar as respostas com
base no que determina a LAI, ou seja, sem o envio das cépias de documentos exigidas. Dos
9 pedidos de informagéao, sé quatro foram respondidos, com mais de 2 meses de atraso. O
ouvidor do TRF 1 telefonou a ARTIGO 19 exigindo identificagcdo adicional do autor dos pedi-
dos de informacéo, além de justificativa para as solicitacdes, o que vai contra a LAl e o que
ela determina. O autor dos pedidos informou que nao daria justificativa para os pedidos, ao
que o ouvidor informou que provavelmente nao haveria respostas, nesse caso.

E importante ressaltar que, durante a realizacéo dos pedidos, em nenhum momento o solici-
tante informou o telefone da ARTIGO 19 ou seu ndmero pessoal, o que indica que o ouvidor
buscou a informagao por outros meios. Causa preocupacgao sobre o tipo de situacao a que
estao sujeitos cidaddos comuns que fazem pedidos de informagao para o 6rgao.

A diretoria-geral do TRF 5 entrou em contato via e-mail com o solicitante dos pedidos da
auditoria para cobrar nome completo, documento de identidade e data de expedicao do RG,
do contrario os pedidos de informagao ndo seriam respondidos. Ademais, em outros 6rgaos
da Justica, como o STF, cobram identificagcdo desproporcional para quem quiser cadastrar
um pedido de informagao. E obrigatério, por exemplo, indicar a ocupagao, 0 sexo, a cidade,
a UF e o pais ao fazer um pedido de informacao.

A ARTIGO 19 entende que o artigo 10 da LAl determina apenas “a identifica¢do do reque-
rente e a especificagédo da informacao requerida”, e ndo dados como ocupagao. Diz o inciso
1° do dito artigo, inclusive, que para o acesso a informacdes de interesse publico, “a identi-
ficac@o do requerente ndo pode conter exigéncias que inviabilizem a solicitacdo”.

Caso semelhante ocorre no Legislativo. O Senado, por exemplo, exige que o autor de um
pedido de informacgao forneca telefone, sexo, idade, faixa etéria, escolaridade, cidade e
unidade federativa. A cobranca de todos esses campos como obrigatérios é desproporcional.

0O e-SIC, mantido pelo governo federal, solicita apenas o nome completo, um nimero de
identifica¢&@o (no caso o CPF) e 0 e-mail. Os demais dados (como data de nascimento, profis-
sao e escolaridade) sao de preenchimento opcional. Entendemos que, no espectro federal,
esta exigéncia é a mais simples encontrada até agora, ao compararmos os trés Poderes.
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4. ANALISE DA
TRANSPARENCIA ATIVA

Executivo

No que diz respeito a responsabilidade dos érgaos do Executivo federal em divulgar infor-
mac0es atualizadas de forma espontanea ao publico em geral em seus portais de internet e
outros meios, verificou-se ainda 0 ndao cumprimento do minimo exigido pela Lei de Acesso
a Informacéo, principalmente no que diz respeito a divulgacao dos eventos que exigem a
participagao popular.

Como foi apresentado no capitulo sobre a metodologia, os 6rgaos foram analisados sob a luz
de 6 critérios que a LAl determinou como obrigacéo, sendo eles divididos em 11 subitens.
Apresentaremos abaixo os graficos analisando os cenarios de cumprimento.

Dentre os critérios, o mais problematico foi a auséncia de informacdes para facilitar a parti-
cipagao popular, como dito anteriormente. Dos 38 6rgaos do Executivo Federal analisados,
apenas 10 (26,3%) divulgam algum tipo de informac&o sobre audiéncias publicas, consul-
tas populares, dentre outros.

Tendo em vista a importancia da promocao de espacos publicos para aproximar sociedade
civil e Estado, consideramos que a omissao dos 6rgdos em divulgar tais informacgdes gera
prejuizo direto ao debate de questbes de interesse social e geral e, consequentemente, a
democracia uma vez que dificulta ou até mesmo impede o conhecimento de canais abertos
para intervencao dos cidadaos nas politicas publicas.

Um ponto positivo, no entanto, trata da divulgacao de informacdes institucionais, 100% dos
6rgdos do Executivo que constam na auditoria apresentam em seus portais a0 menos 0s no-
mes dos servidores publicos e seus respectivos cargos ou o endereco da reparticéo e os tele-
fones para contato. Trata-se de um avanco, ja que estas informagdes sao fundamentais para
conhecer os responsaveis por cada fungao e garantir um facil acesso aos entes publicos.
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A maioria dos 6rgéos publicos também disponibiliza informagdes gerais sobre programas e
projetos. No entanto, a auditoria identificou que 4 érgaos nao divulgam nenhuma informa-
cao desse tipo. Dentre esses 6rgaos estao: Secretaria de Direitos Humanos, Ministério do
Esporte, Secretaria de Relagbes Institucionais da Presidéncia da Republica e o Gabinete de
Seguranca Institucional. Tal omisséo gera preocupagao, uma vez que tratam de informagoes
basicas que devem estar a disposicao de qualquer individuo em tempo real para possibilitar
o controle social das politicas publicas.

De uma forma geral, é possivel afirmar que 8 érgdos do Executivo federal (21%) cumpriram
com todas as obrigagbes minimas previstas na LAI: o Ministério da Educagdo, o Ministério
das Cidades, o Ministério das Comunicacgdes, o Ministério do Desenvolvimento Social, o Mi-
nistério do Trabalho e Emprego, a Secretaria de Politicas de Promog¢éao da Igualdade Racial,
a Secretaria de Politicas para Mulheres e a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica.
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Mesmo com este resultado positivo, 11 érgdos do Executivo (29% do total) descumpriram
dois critérios ou mais dos exigidos pela LAI. Desses, trés sdo especialmente preocupantes:
0 Ministério da Previdéncia Social descumpriu quatro critérios; e o Ministério do Esporte e
a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica descumpriram trés critérios
cada um. Veja a lista dos ministérios que descumpriram dois critérios ou mais e quais foram

descumpridos:

Lista de
documentos
classificados

Perguntas
mais
frequentes

Nao cumpriu
Nao cumpriu
Nao cumpriu

Cumpriu

Informacdes
institucionais

Programas e
projetos

Min. da

Previdéncia Social Cumpriu

Nao cumpriu

Ministério do

Esporte N&o cumpriu

N&o cumpriu

Secr. de Direitos

Nao cumpriu
Humanos P

Cumpriu

Gabinete de
Seguranca
Institucional

N&o cumpriu Cumpriu

Secr. de Relagoes

B Nao cumpriu
Institucionais P

Cumpriu

Ministério do
Desenvolvimento
Agrario

Cumpriu Nao cumpriu

Ministério do Meio
Ambiente

Cumpriu Nao cumpriu

Secretaria de Cumpriu Nao cumpriu
Aviacao Civil . i

SECOM-PR Cumpriu Nao cumpriu

Ministério da

Saude Cumpriu

Cumpriu

Advocacia-Geral da

Unido Cumpriu Cumpriu

Participagcao
popular

N&o cumpriu

Cumpriu

Nao cumpriu

Nao cumpriu

Nao cumpriu

Nao cumpriu

N&o cumpriu

N&o cumpriu

N&o cumpriu

Cumpriu

Nao cumpriu

Total de
critérios
descumpridos

Contetdo
Executivo-
orcamentario

N&o cumpriu

Cumpriu

Cumpriu




Outra questao problematica trata da publicacéo das listas de documentos sigilosos. Nesse
quesito, 6 érgdos — o Ministério da Previdéncia Social; o Ministério do Esporte; o Ministério
do Desenvolvimento Agrario; o Ministério do Meio Ambiente; a Secretaria de Aviagao Civil; e
a Secretaria de Comunicacao Social - nao cumpriram sequer 2 dos 3 subitens exigidos para
considerar o atendimento a esse critério como satisfatério. Com relagcao a obrigacao esta-
belecida pela LAl, mas j& presente na Lei de Transparéncia!® a maioria dos 6rgaos cumpre
satisfatoriamente o quesito sobre a publicagao de informacdes de conteldo executivo-orca-
mentario. Os 6rgaos que estdo em falta e que nao atenderam nem mesmo 2 dos 3 critérios
existentes sdao: Advocacia-Geral da Unido, Ministério da Previdéncia e Ministério da Saude.

A LAl também estabelece a obrigacéo de divulgar as respostas as perguntas mais frequentes
como parte da transparéncia ativa, o que deixou de ser cumprido por 4 6rgaos: ministérios
da Previdéncia, da Saude, do Esporte e Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica. Cabe ressaltar que tal medida facilitaria o acesso a informacgao e evitaria o envio
de pedidos de informacdo com igual teor.

No que diz respeito a existéncia de Servi¢o de Informacéo ao Cidadao (SIC) - servigo publico
que deve ser fornecido por todos os érgaos com a finalidade de atender as demandas dos
cidaddos por informagao — todos os 6rgaos do Executivo federal possuem tanto o SIC fisico,
quanto o e-SIC - a versao eletronica. Tal obrigacéo prevista em lei foi facilitada nessa esfera
de governo pela criagcdo de um e-SIC centralizado para o governo federal, que concentra
todas essas demandas por um portal unificado.

10 | ei Complementar N° 131, de 27 de maio de 20009.
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Legislativo

No poder Legislativo, apenas dois 6rgaos foram analisados - Senado e Camara dos Deputa-
dos. Nessa esfera, apenas o item que trata da obrigagao em divulgar informacdes institu-
cionais foi cumprido. Nenhum dos dois 6rgdos que compdem este Poder cumpriu a trans-
paréncia ativa totalmente.

De uma forma geral, a Camara dos Deputados foi o 6rgao do Legislativo que apresentou
maior caréncia de informagao, uma vez que deixou de divulgar dados de quatro critérios:
programas e projetos, lista de documentos classificados, resposta as perguntas mais fre-
quentes e contelido executivo-orgamentério. Isso quer dizer que o érgéo nao divulga nem
mesmo informacdes minimas sobre esses pontos exigidos pela Lei de Acesso a Informagao.

A preocupagao em cumprir a transparéncia ativa da LAl pela Camara dos Deputados se res-
tringiu a disponibilizar informacdes sobre nome de funcionérios da repartigao e seus cargos,
bem como endereco e telefone dos responsaveis por cada area, e alguns dados sobre a par-
ticipacado popular, como por exemplo audiéncias publicas a serem realizadas e registros das
atas anteriores. Isso significa que apenas dois critérios dos seis avaliados foram cumpridos
pela Camara.

CUMPRIMENTO DOS CRITERIOS - LEGISLATIVO
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0 Senado, por sua vez, cumpriu com a maior parte dos quesitos da LAl com relagado a trans-
paréncia ativa, porém ainda necessita passar a divulgar informacdes sobre os documentos
classificados do dérgao e também promover o direito a informagao com relagao a participa-
¢ao popular, de modo a publicar em seu portal na internet o calendério de audiéncias e
consultas puablicas, o registro desses eventos e outras questdes de interesse para o debate
publico. O Senado cumpriu quatro critérios dos seis avaliados: divulgacdo de informacdes
institucionais, divulgac@o de programas e projetos, divulgacdo de perguntas e respostas
mais frequentes e divulgacao de dados do contelido executivo-orgamentério.

Os outros dois, no entanto (lista de documentos classificados e perguntas e informagdes
para auxiliar a participacao popular) foram descumpridos.

No que diz respeito a existéncia de Servico de Informacgao ao Cidadao (SIC) — setor que deve
ser criado por todos os 6rgaos, para atender as demandas dos cidadaos por informacdes —, 0s
orgaos do Legislativo federal possuem tanto o SIC fisico, quanto o e-SIC (versao eletrénica
do SIC). A Camara dos Deputados, no entanto, utiliza o formulario do “Fale Conosco” para
0 recebimento de pedidos de informacéo.
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Justica

Dos 11 érgaos de Justica avaliados em nivel federal, é necessario destacar que nenhum
deles cumpre todos os critérios de transparéncia ativa avaliados, da mesma maneira que o
Legislativo. Somente um dos critérios avaliados, o de divulgacdo de telefones e enderegos
dos 6rgaos publicos (informacdes institucionais), foi cumprido por todos os érgéos de Jus-
tica. No outro extremo esté o critério de divulgacdo de dados sobre a participagao popular
— nenhuma instituicéo judicial avaliada o cumpriu, o que significa que nao foi possivel en-
contrar registros de audiéncia puablica ou outros meios de participa¢do de forma facilitada
nos portais desses 6rgaos.

Outro dado alarmante diz respeito ao ndo cumprimento da divulgacdo de dados sobre pro-
gramas e projetos. Oito 6rgdos avaliados (72,7%) nédo apresentam sequer os dados gerais
sobre o planejamento e execugao de suas atividades. Cumpre ressaltar que os Unicos que
cumpriram esta exigéncia sdo: STJ, TRF 2 e TRF 3. Com relacdo a divulgacado da lista de
documentos classificados, apenas o CNJ atende ao menos 2 das 3 exigéncias previstas na
LAI. Os demais simplesmente nao divulgam lista de papéis classificados e desclassificados.

Dos o6rgéos de Justiga, 36,4% nao divulgam informagdes basicas sobre o contetdo executi-
vo-orgamentario. A respeito desse critério, o CNJ, TRF 1, TRF 4 e TRF 5 nao disponibilizam

nem mesmo dois dos trés subitens avaliados para o cumprimento da LAI.

CUMPRIMENTO DOS CRITERIOS - JUSTICA
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MAIS FREQUENTES EXECUTIVO-ORGAMENTARIO
DIVULGAM AS INFORMACOES . NAO DIVULGAM AS INFORMAGOES
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A maioria dos 6rgaos, no entanto, disponibiliza as respostas as perguntas mais frequentes,
de forma que apenas o MPT se mostrou omisso com relagdo a essa obrigacao.

Cabe dizer que 8 dos 11 drgaos de Justica avaliados (72,7%) ndo cumpriram 3 ou mais
critérios, o que eleva a preocupacao, ja que se trata da maioria das instituigées analisadas
neste Poder. A divulgagao de contelido executivo-orcamentario, outro critério analisado, pre-
cisa avancar principalmente nos tribunais federais (TRF, TRF 4 e TRF 5 o descumpriram) e
no Conselho Nacional de Justica.

Por fim, é possivel notar que todos os 6rgdos de Justica na esfera federal descumpriram
com pelo menos 2 das obrigacdes basicas relacionadas a transparéncia ativa estabelecidas
pela LAI.

No que diz respeito a existéncia de Servico de Informacgéo ao Cidadao (SIC), 45,5% dos
6rgaos federais de Justica nao possuem SIC fisico, enquanto a maioria (9 ou 81,8%) possui
e-SIC (vers3o eletrénica do SIC).

Um dos subitens da transparéncia ativa é a divulgacao de relatorios estatisticos informan-
do a quantidade de pedidos de informacdo recebidos, atendidos e indeferidos, bem como
dados genéricos sobre os solicitantes. Cabe ressaltar que, dos 51 érgaos avaliados para os
trés Poderes, o nimero dos que cumprem esta divulgacédo é menor do que a metade, sendo
portanto um problema comum a todas as esferas — apenas 19 6rgéos, ou 37,3%, divulgaram
relatorios estatisticos.

Para o subitem foi considerado que, mesmo que relatérios estatisticos sejam produzidos
automaticamente por um 6rgdo-chave, como a CGU (que no caso do Executivo Federal é a
instituicao que monitora a LAl), se este relatorio ndo estiver sendo apropriadamente divul-
gado no site do ministério, secretaria ou instituicao na auditoria, a transparéncia ativa nao
esta sendo cumprida. O ideal é que haja uma secao tratando dos relatérios estatisticos, mas
caso haja pelo menos um link apontando para a se¢ao da CGU onde é possivel acessar 0s
relatérios, a transparéncia ativa foi cumprida.

Dos 38 6rgaos do Executivo, 22 (57,9%) nao divulgam o relatério estatistico. Ambos os
6rgdos avaliados no Legislativo fazem a divulgacdo apropriada (100%), mas na Justica,
apenas o CNJ divulga as informacgdes de forma integral, o que significa que todos os outros
10 6rgaos deste Poder (91%) né&o divulgam relatério estatistico atualizado.
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5.ANALISE/DA UTILIZACAO

DAS EXCECOES AO ACESSO
PELOS ORGAQSPUBLICOS
E NAS DECISOES-JUDICIAIS

s padrdes internacionais de acesso a informacao e a propria LAl garantem que a

informacao sob a guarda do Estado é sempre publica como premissa, de forma que

0 acesso a ela somente pode ser restringido em casos especificos e por periodo de
tempo definido.

O acesso a informacéo é a regra, enquanto que as exce¢bes sdo apenas aquelas previstas
na LAI: os dados pessoais e as informagdes classificadas por autoridades como sigilosas
conforme determinados parametros.

Dados Pessoais sao aquelas informacdes relacionadas a pessoa natural identificada ou
identificavel. O tratamento desses dados deve ser transparente e respeitar a intimidade,
vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.
Nesses casos, a restricdo ao acesso sera legitima, independentemente de classificagao de
sigilo, pelo prazo méximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de produgao. Os dados
pessoais sempre podem ser acessados pelos préprios individuos e, por terceiros, apenas em
casos excepcionais previstos na Lei.

Informacoes classificadas como sigilosas sao aquelas previstas na Lei de Acesso a Informa-
¢ao como imprescindiveis a seguranca da sociedade (a vida, seguranca ou salde da popula-
¢ao) ou do Estado (soberania nacional, relagdes internacionais, atividades de inteligéncia).
A LAI determina que nesses casos a autoridade competente de cada 6rgao deve classificar
a informagao como:

Ultrassecreta prazo de segredo: 25 anos (renovavel uma Unica vez)

Secreta prazo de segredo: 15 anos

Reservada prazo de segredo: 5 anos

No entanto nem sempre tais critérios sdo observados e alguns 6rgaos, mais do que outros,

abusam desse poder de restringir a informacao ainda reproduzindo uma pratica decorrente
da cultura de sigilo que ha tantos anos foi predominante na administragéo publica brasileira.
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Na auditoria que aqui se apresenta, cabe ressaltar que, de uma forma positiva, nenhum
orgdo do Executivo, Legislativo ou Judiciario se utilizou de maneira abusiva das excegoes
de fundo (de mérito ou de contelido), ou seja, aquelas relacionadas ao sigilo. Em geral, as
justificativas para o nao-acesso foram o que podemos chamar de excecdes de forma, ou seja,
aquelas relacionadas a nao existéncia da informacao ou alega¢bes de pedidos genéricos,
desproporcionais ou desarrazoados, que nao entram no mérito da qualidade da informacao
solicitada, mas focam mais na qualidade do pedido de informacao apresentado.

No entanto, uma critica deve ser feita ja que apesar da auséncia de negativa com base nas
excecgOes de fundo, o maior problema observado no cumprimento da transparéncia passiva
esteve relacionado as respostas incompletas, ou seja, grande parte dos pedidos nao foram
integralmente respondidos o que também caracteriza uma forma de restringir o acesso.

Assim, nenhum dos 6rgéos consultados para a auditoria fundamentou a resposta aos pedi-
dos nas hipéteses previstas nos artigos 23 (informacdes sigilosas) e 31 (dados pessoais) da
Lei de Acesso a Informacéao. De fato, apesar dos pedidos terem sido elaborados com diferen-
tes graus de sensibilidade, ndo tratam de informacgdes passiveis de classificagéo.

Os resultados da auditoria mostram que dos 474 pedidos enviados, apenas 7 foram nega-
dos. Desses, apenas 3 apresentaram uma justificativa legal para restringir o acesso com
base no art. 13 do Decreto 7.724/12, sob a alegacao de pedido desproporcional ou que
exige trabalho adicional de consolidagao de dados. Os outros 4 pedidos foram considerados
negados por nao terem fornecido nenhuma das informagdes requeridas sem apresentar uma
justificativa com base na lei.

Além dos pedidos negados, como foi dito, ainda é preocupante a maneira incompleta e vaga
a que os 6rgaos responderam a maioria dos pedidos feitos na auditoria.

Concomitantemente a essa auditoria, a ARTIGO 19 também investigou como o Judiciario
tem decidido as demandas relacionadas a Lei de Acesso a Informagao. O lapso temporal da
pesquisa foi a entrada em vigor da LAI, 16 de maio de 2012, até 30 de setembro de 2013.
Foram analisadas 116 decisdes judiciais que chegaram aos seguintes tribunais: Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica, TRF1, TRF2, TRF3, TRF4, TRF5 e Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo.

Nesse momento, nos interessa mostrar mais precisamente como o Judiciario fez uso das
excecdes previstas na LAl. Como podera ser observado, 20 dessas 116 decisbes utilizaram
a LAl para restringir 0 acesso a informacao.

Dentre as sentencas analisadas, um total de oito (8) tiveram como fundamento de decidir
as excegdes previstas na LAl. Sete (7) delas negaram acesso com base no argumento de
que POE EM RISCO A VIDA, SEGURANCA, SAUDE DA POPULAGCAO (ART. 23, IlI, LAI),
enquanto uma (1) delas se baseou no argumento de que COMPROMETE ATIVIDADES DE
INTELIGENCIA, BEM COMO DE INVESTIGACAO OU FISCALIZACAO EM ANDAMENTO, RE-
LACIONADAS COM A PREVENCAO OU REPRESSAO DE INFRAGOES (ART. 23, VIII, LAI).
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Dentre as sete (7) decisdes que negaram o0 acesso a informagé@o com base no inciso Ill, do
art. 23, seis (6) foram movidas por servidores publicos que pleiteavam a retirada de seus
dados (nome e remuneragao, principalmente) de sites da prefeitura. Apenas em uma delas
0 acesso a tais dados foi restringido j4 em sede de liminar. De forma geral, a decisao dos
desembargadores baseou-se nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, consi-
derando desmedido o sacrificio dos direitos a privacidade e intimidade dos servidores para
a satisfacao de outro direito fundamental (transparéncia e acesso a informacao), o que, na
visao deles, poderia gerar um risco para a seguranca dos servidores publicos. A ARTIGO 19
ja se manifestou diversas vezes no sentido de que, conforme determinam os padrdes inter-
nacionais, os servidores publicos devem ter maior tolerancia com relacédo a dados divulgados
sobre a sua pessoa e ao escrutinio publico.

A outra decisao que se baseou no mesmo dispositivo da LAl (ART. 23, IIl, LAI) é resultado
de uma agao movida por um agente penitenciério que queria ter cdpia de suas escalas de
servico (jornada de trabalho) dos Gltimos 5 anos. O sigilo dos documentos, motivo para a
primeira negacao, foi reiterado pelo desembargador sob o argumento de que: “No caso, a
(sic) fornecimento, em documento a ser juntado em acao judicial, da escala de servi¢o na
penitenciaria dos ultimos 05 anos, em modelo demonstrado em fls. 42, no qual constaria
(sic) turnos, nomes, quantidade de agentes por posto de servigo, como das torres, poderia
comprometer a seguranca do sistema”. Assim, o juiz avaliou que a informacéao pleiteada é
sigilosa por comprometer a seguranca do Estado, sem levar em consideracdo que, nesses
casos, existe a possibilidade de omissao de parte do documento que contém informacéao
sigilosa com o fornecimento pelo 6rgao publico apenas da informag&o requerida que nao
esté protegida pelo sigilo, como é o caso das escalas de servico de um determinado servidor
publico.

O acérdao que se baseia no inciso VIII, do art. 23 da LAI, se refere a um mandado de
seguran¢a denegado em primeira insténcia, com a decisao mantida, em que dois servido-
res publicos suspeitavam terem sido denunciados em inquérito administrativo e entraram
com pedido de informacao via e-SIC para saber tanto a autoria da denuncia quanto o seu
contetido. A resposta ao pedido de informacao foi no sentido de n&o prover a informacao
requisitada por se tratar de sigilo. Posteriormente, os autores entraram com o mandado de
seguranga para requerer 0 acesso a essas informagdes. O desembargador optou pelo n&o
provimento do pedido porque: 1) a autoria de dendncias feitas contra servidores publicos é
protegida para prevenir a perseguigao politica e incentivar as dendncias, e, também, caso
se configurem motivos para a instauragao do processo, o Estado assume o papel de autor;
2) a configuragao da dentincia em fase de apuracdo (caso em que se enquadra o caso) ndo
implica na notificacao dos denunciados, o que dificultaria o processo de investigacao; 3) a
ampla defesa seréa garantida caso fosse formalizada a dentncia. Ou seja, a excecao existente
no inciso VIII, artigo 23, foi utilizada para restringir a informagao sob o argumento de que
causaria prejuizo a investigagao em andamento.

Além das decisbes judiciais que negaram acesso com base nas excecdes do Artigo 23 da
LAI, analisamos 10 (dez) casos em que 0 acesso foi restrito com base no artigo que protege
o direito a privacidade e 1 (um) caso em que a negativa de acesso a informacgé&o se baseou no
argumento de que trata de informagao relacionada a procedimento administrativo em curso.
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As decis0es relacionadas a privacidade tiveram como objeto de peticao inicial a protecao de
dados de servidores publicos (remuneracdes e nomes em sites publicos), movidas por asso-
ciag0es e sindicatos de servidores publicos das categorias, sendo que 5 (cinco) dos pedidos
tiveram seus dados protegidos liminarmente.

Como foi dito, apenas uma 1 (uma) decisao judicial negou acesso com base no argumento
de que trata de informacéo referente a procedimento administrativo em curso (artigo 6°, §
30), sob a justificativa de que “Na sindicancia instaurada com carater meramente investiga-
tério ou preparatério de um processo administrativo disciplinar é dispensavel a observancia
das garantias do contraditério e da ampla defesa”.

Analisamos outra decisdao que restringiu o acesso a informac@o com base no artigo 31 da
LAI (informacdes pessoais). Trata-se de um caso em que o autor era concorrente a uma vaga
num concurso publico e, nao tendo passado no exame, requereu acesso as provas corrigidas.
Além do referido dispositivo legal, também foi utilizado como base para a decisao os editais
das provas, que definiam previamente o formato da publicacé@o das correcdes.

Em relagé@o as decisbes judiciais aqui analisadas que negaram acesso com base na LAI,
podemos concluir que, de uma forma geral, foram decorrentes de acdes movidas por ser-
vidores publicos que tiveram um cunho de interesse individual. Em sua maioria buscavam
a decretacao do sigilo da informacéo, como é o caso da prote¢do de dados dos servidores
publicos. Em outros casos buscavam acesso a informacdes constantes de procedimentos
administrativos.

A partir da analise dessas decisdes, podemos afirmar que o Judiciario tem feito uso das
hipoteses de excecao ao acesso previstas na Lei de Acesso a Informagao, sendo que o argu-
mento da seguranca ainda é utilizado para restringir o acesso, como foi observado nos casos
relacionados a publicacdo dos dados dos servidores publicos.

Contudo, uma analise ampla de todas as decisdes encontradas nessa pesquisa mostra uma
tendéncia do Judiciario em garantir o acesso a informacao quando requisitado, mesmo que
algumas questdes ainda sejam objeto de polémica. Até o momento foram poucos os casos
em que o argumento de excecao se sobrepds a regra de que a informagao é publica.

Nesse sentido, entendemos que tanto os 6rgaos publicos consultados nessa auditoria quan-
to o Judiciario tém buscado efetivar o direito a informac&o, mas o debate sobre os limites
das excec¢des a esse direito ainda precisa ser travado para fortalecer a Lei de Acesso a In-
formacao.
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6. SOCIEDADE CIVIL . _
E DIREITO A INFORMACAO

sta secdo se propde a complementar o monitoramento da Lei de Acesso a Informa-

cao feito através dos 474 pedidos enviados aos érgaos publicos do nivel federal.

Para isso, expde-se as experiéncias de organizacbes e movimentos sociais da so-
ciedade civil com o direito a informagao, tendo como base os pedidos de informagado e as
atividades realizados pela ARTIGO 19, além de uma reunido com outras organizagbes da
sociedade civil e movimentos sociais. Ciente das limitacdes, pretendemos pontuar estas
experiéncias como a visao de membros da sociedade civil sobre a implementacao da Lei de
Acesso a Informacgéo. Entendemos que sua finalidade dltima seja garantir a transparéncia
e ampliar o acesso a informagdes publicas no Brasil, para um maior controle e participacao
social nas politicas publicas.

Neste contexto, cabe ressaltar que a ARTIGO 19 trabalha com a perspectiva transversal do
direito a informacéao, considerando-o como um direito humano que contribui para a garantia
de outros direitos. Em outros termos, o direito & informacdo tem um fim em si mesmo e,
além disso, representa um instrumento para ter acesso a outros direitos, como salde, edu-
cacao, meio ambiente e agua, para citar algumas das esferas que trabalhamos.

Assim, um dos grandes avanc¢os da Lei de Acesso a informacdo seria a possibilidade de
obter informacdes sobre qualquer tema de interesse do cidaddo, sem a necessidade de
intermediarios.

Dividiremos esta secdo em duas partes: a primeira refere-se a reunidao com organizagdes da
rede RETPS (Rede pela Transparéncia e Participacdo Social) e outras organizacgdes convi-
dadas pela ARTIGO 19; a segunda parte é dedicada a relembrar os casos e as atividades da
organizacao.
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No dia 20 de margo de 2014, onze organizacdes!! se reuniram em Sao Paulo para debater
e trocar experiéncias sobre transparéncia e acesso a informacgdes publicas, considerando
os dois anos de implementagdo da Lei de Acesso a Informac&o. A convite da ARTIGO 19,
estiveram presentes organizacbes da Rede RETPS e organizacdes de diferentes areas de
atuacdo. A reuniao foi dividida em quatro blocos: apresentagao dos presentes, transparéncia
ativa, transparéncia passiva e recomendacdes. As perguntas que nortearam o debate estdo
disponiveis na se¢@o anexos.

Ao analisar a transparéncia ativa, a percepcdo das organizacdes € que a Lei de Acesso a
Informagao ainda nao alterou significativamente a divulgacao de informacdes relativas ao or-
camento. Sites como o “dados.gov”, o portal de transparéncia e o portal “SIGA” do Senado
Federal sao, porém, bons exemplos de avangos nessa area. Destaca-se ainda o crescimento
de paginas de acesso a informacado dentro dos ministérios e diversos 6rgdos publicos. Para
os presentes, o executivo federal seria a esfera que teve mais avangos na transparéncia ati-
va, ainda que persistam falhas, e o judicidrio seria o érgdo menos transparente.

Mais do que a divulgagao das informagbes em si, a questao central neste ambito da LAl se-
ria problemas com a forma como as informag®es estao divulgadas — linguagem técnica, falta
de padrao entre os dados, dados desatualizados, informacdes desconexas. Abaixo citamos
0s pontos principais levantados na reuniao no que se refere a transparéncia ativa:

¢ Dificuldade de realizar uma analise integral sobre determinado tema a partir dos
dados existentes. A auséncia de padronizacdo dos dados e nao utilizacdo de indi-
cadores homogéneos inviabilizam comparacdes e analises a partir de perspectivas
histéricas. Para tematicas que sao compartilhadas entre diversos setores do governo
(ou mesmo entre mais de um Ministério), como meio ambiente e género, nao é pos-
sivel ou é imensamente trabalhoso determinar o valor total gasto.

e Desconexao de bases de dados e diferentes tipologias dificultam o acesso a in-
formagbes orcamentarias, resultando em valores diferentes dependendo da pégina
consultada (pagina de ministérios e portais centralizadores). Além disso, a auséncia
de conexao entre as bases de dados de diferentes érgdos publicos nao se limita
apenas a temas orcamentarios. Esta é uma observacao frequente para organizacdes

11 Estiveram presentes membros da Artigo 19, do Centro de Estudos e Assessoria Feminista (CFEMEA), Develop-
ment Initiatives, do Movimento Voto Consciente, da Associacao de Especialistas em Politicas Publicas do Estado
de Sao Paulo, do Grupo de Pesquisa em Politicas Publicas para o acesso a Informacéo (GPOPAI), do Movimento
de Combate a Corrupgdo Eleitoral (MCCE), do Centro Santo Dias de Direitos Humanos, da Comissao de Con-
trole Social dos Gastos Publicos da Ordem dos Advogados do Brasil — seccional de Sdo Paulo, da Associagéo
de Procuradores do Estado de Sao Paulo e da Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Empresas da
Fundacéo Getulio Vargas do Rio de Janeiro.
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que trabalham com direito a educacao e violéncia contra mulher, por exemplo. Na
reunido, foi citado o exemplo referente & aplicagao da Lei Ficha Limpa, cuja efetiva-
¢ao serd diretamente afetada pela desconexao entre os bancos de dados. Depois de
os candidatos fazerem o pedido de registro de candidatura, o Ministério Publico, os
candidatos e partidos tém cinco dias para a impugnacao deste registro pela Lei da
Ficha Limpa. Para isso, dependem dos dados e nao existe um cadastro centralizado
—um dos cadastros é do Tribunal de Justica Estadual, outro da Justica federal, outro
do Tribunal de Contas (Municipal, Estadual e da Uniao), e ainda outro cadastro do
Tribunal Eleitoral. Como nao existe conexao entre estes diferentes bancos e o prazo
de cinco dias para impugnagao é muito curto, facilita possiveis falhas que permiti-
rao candidaturas que deveriam ser impedidas.

As reestruturagdes que ocorreram na lei orgamentéaria e no plano plurianual (PPA)
convergiram diferentes programas, tornando mais dificil o acompanhamento dos
gastos em atividades especificas, ainda que tenham contribuido para uma viséo
global. Como exemplo, o orcamento da Secretaria de Politicas para as Mulheres
(SPM) uniu os programas referentes a autonomia e os programas relacionados ao
enfretamento da violéncia contra a mulher, dificultando o acompanhamento do que
é destinado para as atividades realizadas especificamente para combater a violéncia
contra a mulher. Neste sentido, um maior detalhamento dos gastos e a adoc&o de
uma linguagem mais cidada, foram algumas das recomendag¢des durante a reunido.

Ainda sobre tematicas orcamentarias, existem poucas informacdes referentes as
acOes da area de cooperacgao internacional. A multiplicidade de atores e o formato
das informagdes também dificultam o acesso a informagao nessa area. Para facilitar
0 acesso a informacdo na &rea orcamentdria, as organizagdes sugeriram o uso de
nomenclaturas comuns, glossarios e “tags”, que relacionariam o orcamento com
acgoes, tematicas e ministérios correspondentes, remetendo aos planos de acao exis-
tentes.

Os presentes recomendaram a divulgacao ativa de todos os pedidos de informagao,
para tornar a maquina publica mais eficiente e evitar pedidos repetidos. Entre os
participantes, houve consenso sobre a falta de transparéncia e critérios utilizados
para elaboracdo das “perguntas frequentes” e a baixa interacdo entre a transpa-
réncia ativa e passiva, uma vez que esta Ultima deveria servir como parametro para
incremento dos minimos relativos “a transparéncia ativa estabelecidos pela LAI.

Grande numero de links com falhas e redirecionamento a sites nao existentes ou

que nao se referem a tematica buscada, principalmente em sites oficias de estados
€ municipios.
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¢ Dificuldade de obter informacdes sobre politicas publicas e acdes voltadas a grupos
vulneraveis, como mulheres e coletivos indigenas.

e Como avangos na implementacgao da transparéncia ativa, foram apontados o site da-
dos.gov e a utilizacao de dados georeferenciados. A divulgacao e sistematizacao de
catalogos das bases de dados em poder do 6rgédo, como o realizado pela Prefeitura
de Sao Paulo, foi destacado como uma boa pratica pelos presentes, uma vez que
amplia as possibilidades de pedidos de informacao.

Sobre a transparéncia passiva, ainda que as organizacdes presentes fossem de éareas dis-
tintas, as questdes levantadas colocavam-se como frequentes independente da tematica.
A reunido abordou temas como a qualidade das respostas que as organizacdes receberam,
quais os érgaos e questdes mais consultadas, excecdes e negativas de acesso a informacao
mais frequentes e ocorréncia de casos de desrespeito claro ao texto expresso da Lei de Aces-
so a Informacdo. Abaixo citamos as principais consideragdes das organizagOes presentes na
reunido sobre a divulgacado de informacgdes a partir de um pedido de informagao.

¢ As organizagdes comentaram que o maior problema n&o seria os pedidos nédo respon-
didos, mas as respostas cujo contedido nao se refere ao pedido de informagao, de
modo incoerente com o que foi perguntado. Neste contexto, ainda que o estatistica-
mente o pedido conte como “respondido”, o acesso a informacado nao foi integral.
A grande quantidade de recursos deveria sinalizar a baixa qualidade das respostas,
mas a dificuldade em realizar os recursos ou até mesmo a auséncia de instancias ou
ferramentas adequadas, inviabiliza o recurso como um indicador.

¢ Negativas de acesso a informacgdes momentaneamente classificadas como sigilosas,
em desacordo com a lista obrigatéria de documentos classificados e desclassificados
por 6rgao (Artigo 30, incisos I, Il e 11).

¢ Negativas de acesso a informacao sob o argumento que o 6rgdo publico nao conse-
gue separar ou eliminar as informacdes pessoais dos documentos (uso da tarja preta
sobre os dados pessoais).

e Para as organizag0es, as negativas de acesso a informacdo mais frequentes seriam
o argumento de “dados pessoais” e “sigilo bancario”.

e Em um caso, a divulgagao da informacgao foi negada sob o argumento que “o ato ndo
estava completo”, indicando que o cidada@o deveria esperar a finalizacdo do processo
decisério para ter acesso aos documentos prévios. Ainda neste caso, a auséncia de
identificacdo do dérgao que respondeu ao pedido de informacao dificultou a elabora-
¢ao do recurso. Durante a reunido, constatou-se que é muito comum o recebimento
de respostas sem identificagéo.

¢ As organizagOes citaram casos de nao divulgacdo da informagdao mesmo apds a ter-
ceira instancia recursal determinar o acesso a informac&o. Houve também casos em
que o 6rgao pediu para o cidadao esperar até determinado prazo porque receberia a
informagao através da transparéncia ativa, o que nao ocorreu.
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e As organizacdes presentes comentaram que a auséncia de interagao/interlocucao
dos e-SICs com o cidad&o dificulta o acesso a informagao, por serem uma ferra-
menta sem nenhum tipo de flexibilidade ou adaptagcao a demandas ou necessidades
individuais / excepcionais. Destaca-se, portanto, a importancia dos SIC presenciais
ou o atendimento por telefone, para pessoas que tem dificuldade de escrita e/ou
sem acesso a internet. Esta interagao é necessaria uma vez que a elaboracédo de
um pedido de informagao e, principalmente, a elaboragao de recursos, exigem um
nivel argumentativo alto, afastando-se do propdsito inicial de ser de facil uso para
o cidadao.

¢ Informacdes sobre gastos publicos com publicidade e comunicagao, com funciona-
rios nao regulares dos 6rgdos publicos!?, gastos da divida publica e com projetos de
Tl. Nestes casos, as informacdes geralmente sao caraterizadas como informagdes
sigilosas ou os 6rgaos alegam nao dispor da informacao - em alguns casos indicaram
que as empresas terceirizadas sdo as detentoras da informacao. Especificamente
sobre os projetos de Tl, como pode ser o caso de desenvolvimento de software, os
contratos genéricos e a dificuldade de contabilizar o nimero de horas dedicadas ao
projeto favorecem a falta de transparéncia. A partir da Lei de Acesso & Informacéo,
os municipios com mais de 10.000 (dez mil) estao obrigados a divulgar informacdes
de modo proativo em seus respectivos sites e a estabelecerem Servicos de Infor-
macao aos cidadaos em formato eletronico, fatores que aumentam a demanda por
projetos de TI.13

¢ Aincoeréncia das respostas e a nao identificacdo do responsavel pela resposta, en-
tre outros exemplos, promovem a percepcao de que falta capacitagao dos servidores
para responderam aos pedidos de informacé&o e dificultam recursos.

e Questionados sobre possiveis alteragdes para melhor implementagéo da transparén-
cia passiva, os presentes comentaram a falta de neutralidade que a identificagédo do
requerente pode gerar. A identificagao pode causar maiores problemas em contextos
locais, como a possibilidade de represalias ou ameagas ao cidadao que fez o pedido
de informacao. Ou pode gerar uma responsividade seletiva dos pedidos de informa-
cao, dependendo do perfil do demandante.

Para a melhor aplicacdo da Lei de Acesso a Informacao, os presentes ressaltaram a necessi-
dade de uma mudanca cultural que promova uma cultura de abertura, transparéncia e pres-
tacao de contas. Neste contexto, a capacitagao dos funcionarios, adequacao das estruturas
publicas e as medidas de promogao da LAl s&o essenciais.

12 A categoria “funcionarios n3o regulares” inclui os funcionarios terceirizados, de apoio, temporarios, entre out-
ros, ou seja, funciondrios da administracdo ndo diretamente pagos pelo governo ou concursados.

13 0 paragrafo 3° do artigo 8° da Lei de Acesso a informacao determina ainda a utilizagdo de dados e sistemas
externos em formato aberto, estruturados e legiveis por maquina, influenciando na demanda de projetos de Tl
para que os érgads publicos se adequem a estas normas.
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Em um segundo momento, comentou-se também da necessidade acionar a Justica em casos
emblematicos, com a finalidade de criar uma jurisprudéncia no tema e responder aos casos
de irregularidades comentados, como a exigéncia de vérios documentos para identificagao
dos demandantes e a nao divulgacado de informag¢des mesmo apds decisdo favoravel por uma
autoridade superior.

Ainda nesta perspectiva, ressaltou-se a necessidade de criar um érgdo independente que
atue como implementador da LAI, para solucionar a dicotomia entre 6rgao sujeito a LAl e
orgdo responsavel por sua implementacéo.

0 novo decreto de regulamentacdo da LAl na Cidade de Sao Paulo!* foi citado como um bom
exemplo de aperfeicoamento da mesma, principalmente pela eliminagao da possibilidade
de negar 0 acesso a informac&o sob a alegacdo de que o pedido é “genérico” ou “despro-
porcional”.

Na reunido, foi consenso que um dos beneficios diretos da LAl seria a organizagao das infor-
mac0es a nivel interno da administracdo publica, além da demanda por melhores sistemas
de gestéo de informagdes para atender as obriga¢des que a lei acarreta.

A exigéncia de comprometer-se a nao utilizar a informagao recebida de modo inadequado,
como ocorre no Rio de Janeiro e em outras cidades, foi lembrada como um caso negativo.
Este procedimento estd em desconformidade com o expresso na LAI, cujo paragrafo 2° do
artigo 311! prevé responsabilizages apenas para o uso indevido de informacdes pessoais,
ou seja, nao deve ser interpretado ou utilizado para os outros temas de pedido de informa-
¢ao, assim como nao deve ser utilizado como forma de intimidar o solicitante.

Por Gltimo, cabe mencionar que algumas das organizagdes presentes na reunidao partici-
param também do processo de elaboragdo do relatério de primeiro ano da Lei de Acesso a
Informagao lancado em 2013 pela ARTIGO 19. As organizagdes mencionaram que notaram
uma evolucdo na implementacao da Lei de Acesso a Informagéo, principalmente no nivel de
executivo federal. Apesar disso, destacaram que a auséncia de capacitagao dos servidores,
a alta-rotatividade dentro dos SICs e o desconhecimento de grande parte dos cidadaos e
das organizagdes sobre a LAl prejudicam sua incorporacdo como ferramenta social e podem
futuramente desestimular as politicas publicas no tema. Os anos iniciais de vigéncia da LAl
seriam determinantes para promogao e aplicacado da lei, para que esta se torne “uma lei que
pega”’, como popularmente se menciona.

14 Decreto N° 54.779, de 22 de janeiro de 2014, disponivel no seguinte endereco: http:/camaramunicipalsp.
gaplaweb.com.br/iah/fulltext/decretos/D54779.pdf

15 0 paragrafo 2° do Artigo 31, presente na secao V (Das Informagdes Pessoais) expressa “§ 20 Aquele que obtiver
acesso as informagdes de que trata este artigo sera responsabilizado por seu uso indevido”, Lei n° 12.527, de
18 de novembro de 2011.
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No ano de 2013, a Artigo 19 trabalhou o direito a informagao relacionando-o com tematicas
COmO acesso a agua, educacgao, direito a moradia adequada, salide, meio ambiente e violén-
cia contra mulher. Considerando os diferentes projetos, a gama de atividades realizadas é
ampla: reunides tematicas com organizac¢des e movimentos sociais para verificar as lacunas
de informagéao por érea, pesquisas, pedidos de informacdo e oficinas teméticas de capaci-
tacao para promover o uso instrumental do acesso a informacgao na luta por outros direitos.
As informagdes sobre as atividades tematicas estao disponiveis no link: http://tematicos.
artigo19.org/.

Desde o lancamento do primeiro relatério, a Artigo 19 realizou 12 oficinas de capacitacéo
sobre a lei de acesso a informagao, sempre relacionada com algum dos temas acima men-
cionados. As oficinas demonstraram que é necessario popularizar a LAI, tanto em termos
linguisticos quanto em divulgacdo. Ademais, foram frequentes as ddvidas quanto a estrutura
do Estado e qual 6rgao detentor da informacao (ou qual a funcdo de cada érgéo), fatores que
influenciam no acesso a informacao.

Outro resultado importante refere-se a divulgagdo de informacdes em outros meios que
nao a internet, visto que grande parte dos participantes nao tinha acesso a internet e/ou
possuem dificuldades de escrita e leitura. Desse modo, a divulgagdo de informagdes deve
incidir sobre as radios, utilizar recursos de audio e material impresso. As politicas publicas
deveriam também promover a universalizagao do acesso a internet, combatendo a exclusao
digital.

As oficinas permitiram ainda verificar que os cidadaos frequentemente procuram obter infor-
macao publica através de conhecidos que sdo servidores plblicos ou dos préprios gestores.
Esse fato que pode gerar frustacdo quando os prazos ndo se cumprem ou quando as ativi-
dades nao sao concretizadas. Hé& ainda uma percepgéo do Estado como néo transparente e
inacessivel, de modo que diversas vezes fomos questionados se as informacdes divulgadas
seriam veridicas ou até mesmo se os 6rgaos respondem aos pedidos de informagao. Tal per-
cepgao demonstra a necessidade de uma mudanga cultural, tanto por parte do cidadao que
deve buscar seus direitos, quanto por parte do Estado, que precisa promover uma cultura
de abertura.

Em contextos locais, adiciona-se o receio dos participantes em valer-se do seu direito a in-
formagao, para nao contradizer ou pressionar autoridades de quem diretamente dependem
e/ou dos quais conseguem beneficios, como a construgao de pogos artesianos e carros-pipa.
Nas oficinas realizadas no semiarido, foram registrados casos de ameacas aos participantes
que fizeram os pedidos de informacao, alguns destes pedidos ndo foram respondidos nem
recebidos e protocolados.

Sobre auséncia de respostas ou inconformidade com a LAI, os participantes questionaram
o papel do Judiciério, salientando a preocupante dualidade da Justica como, ao mesmo

tempo, 6rgdo fiscalizador e 6rgdo sujeito a LAI.
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As reunides tematicas que realizamos com organizacdes e movimentos sociais mostraram
gue poucas organizagdes conhecem e utilizam a LA, desaproveitando este instrumento nas
suas acOes e estratégias politicas. A linguagem técnica, os dados de dificil compreensao ou
desatualizados e a auséncia de dados no formato bruto para manipulagao foi um diagndstico
frequente nas reunides. Como lacunas de informacdo, as organizacdes citaram a falta de
unificagao entre os bancos de dados e indicadores, de informacado orcamentaria, de infor-
mac0es sobre licitacdes e contratos e de dados desagregados segundo o critério raca/cor.

Para as organizac¢des que participaram da reuniao de saude, por exemplo, parte da auséncia
de informag®es ocorre por problemas no registro desta informacao e por falta de unidades
de gestao de informagao dentro dos 6érgdos publicos. No caso das organizacdes que parti-
ciparam da reunig@o sobre acesso a informacé&o e direito a moradia adequada, constatou-se
a auséncia de informacdes referentes a aces de despejo e desapropriagcbes para grandes
obras, como aquelas relacionadas a Copa do Mundo.

A tematica de participagao social também foi abordada nas atividades, particularmente
para verificar o recebimento de informacdes sobre como participar dos conselhos, as acdes
deliberadas por estes e informagdes necessérias para participar de consultas e audiéncias
publicas. Faltam informacdes prévias e adequadas sobre datas, documentos e temas das
consultas e audiéncias publicas, bem como falta divulgar os encaminhamentos destas reu-
nides para aqueles que participaram ou nao.
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7. CONCLUSAOE
RECOMENDACOES

oucos meses antes de a LAl completar dois anos de vigéncia, a auditoria constatou

avancos e dificuldades na implementacao no ambito federal. Um avanco claro, em

um olhar amplo na direcao dos trés poderes, recai sobre o nimero de pedidos res-
pondidos (maiores detalhes no capitulo de transparéncia passiva).

A ARTIGO 19 entende que a maior parte das recomendagdes deve recair sobre problemas
identificados na avaliacdo da transparéncia passiva e da transparéncia ativa dos capitulos
anteriores. Sobre a transparéncia passiva, sobressaem as seguintes questdes: o nimero
de respostas dadas; a qualidade das respostas; o tempo das respostas; o fornecimento de
nimeros de protocolo; os pedidos de identificacdo desproporcionais; as falhas e bugs nos
e-SICs; e problemas com 0s recursos.

No caso da transparéncia ativa, as recomendacdes tratam das seguintes questdes: o des-
cumprimento da divulgacdo de agbes de participacdo popular; o descumprimento da di-
vulgacao de programas e projetos, listas de documentos classificados e contetido executi-
vo-orgamentario, principalmente para 6rgdos da Justica e do Legislativo; e a divulgacéo de
relatérios estatisticos pelos 6rgaos publicos.

0 alto nimero de respostas dadas na auditoria ndo significa que elas tenham sido satisfaté-
rias ou completas. O Executivo deu mais respostas com informacdes integrais (64,9%) do
que o Legislativo (38,9%) e a Justica (48,1%), situagé@o que se repete ao observar a analise
de qualidade dos pedidos promovida pela ARTIGO 19. No entanto, é notério que nenhum
dos trés poderes teve um alto indice de satisfagédo, de 90% ou mais.Também houve grande
variacdo no tempo que os 6rgaos publicos levaram para responder os pedidos de informacao.
E importante relembrar que a auditoria considera o tempo corrido para o envio de respostas.
Olhando para os trés Poderes, os 6rgaos publicos mais demorados deram respostas em 64
dias, enquanto os mais céleres responderam no mesmo dia. Vale dizer que 40 pedidos de in-
formagao foram respondidos mais de um més apds terem sido cadastrados (8,5% do total).

Diversas falhas nos e- SICs e nos sistemas de envio de pedidos foram registradas duran-
te o monitoramento. Foram identificadas limitagbes no tamanho das mensagens, falta de
mecanismos para envio de recurso, “bugs”, campos de preenchimento confusos e outros
problemas.

Sobre os recursos, além de ter sido necessario enviar 156 deles devido a respostas parciais
e/ou incompletas (33% do total de pedidos), o atraso nas respostas dadas pelos érgaos dos
trés Poderes é alarmante. O Executivo ndao cumpriu com o prazo determinado pela LAl para
respostas em recursos de primeira instancia (5 dias) em 55,3% dos pedidos que ensejaram
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recurso. A Justica teve atrasos em 61,3% das respostas a pedidos que necessitaram de
recursos. Porém o Legislativo foi o que mais atrasou: 91% dos recursos foram respondidos
fora do prazo ou nao foram respondidos.

Na transparéncia ativa, o Executivo foi 0 que mais cumpriu as obrigacdes determinadas pela
LAl entre os trés Poderes, mas ainda é necessario melhorar, principalmente ao divulgar in-
formagoes sobre participac@o popular e, em menor escala, ao divulgar listas de documentos
classificados, programas e projetos.

O Executivo e o Legislativo pecaram por muitas vezes terem dado respostas parciais, mas
a Justica foi o érgdo menos efetivo em termos de transparéncia passiva: maior nimero de
pedidos nao respondidos, nimeros de protocolo nao enviados, recursos ignorados, além de
solicitacao desproporcional de identificacdo. Também é o Poder em que a transparéncia
ativa foi mais descumprida.

Portanto, a recomendacado mais forte que podemos fazer é pela regulamentacdo da LAl no
ambito da Justica o mais breve possivel, com monitoramento da implementacao, do funcio-
namento dos SICs, do cumprimento de prazos e do tipo de resposta que esta sendo enviada
aos cidadaos, até que a aplicacéo da Lei de Acesso a Informacao tenha atingido um patamar
minimo de cumprimento.

Também recomendamos que os 6rgaos do Legislativo e do Executivo identifiquem os princi-
pais problemas apontados neste relatério e revejam os seus procedimentos. Abaixo fazemos
recomendacdes para ampliar o cumprimento da transparéncia passiva, ativa e a implemen-
tacao efetiva da Lei de Acesso a Informacao (LAI) a médio e longo prazo:
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RECOMENQA(}GES PARA AMPLIAR O CUMPRIMENTO DA
TRANSPARENCIA ATIVA:

Reforcar a divulgacao de informacGes previas sobre oportunidades de participacao
popular: criar secdes em locais visiveis nos sites com informagdes basicas, como pau-
ta das audiéncias publicas, horario, endereco, prazo para inscri¢ao, etc.; publicar os
documentos previamente e com tempo suficiente para analise; divulgar informacdes e
documentos em linguagem acessivel;

Mapear e reforcar a divulgacao de informacoes posteriores sobre oportunidades de
participacao popular para alimentar a transparéncia ativa; sistematizar histérico dos
eventos e garantir continuidade e retorno das informacdes e deliberacdes;

Reforcar a divulgacao de dados sobre programas e projetos nos sites do Legislativo e
da Justica.

Inclusao dos relatérios estatisticos nos sites dos orgaos ou remeter um link a insti-
tuicao responsavel pela produgao destes relatérios (a CGU, no caso do Executivo), de
forma clara e de facil acesso para os cidadaos;

Disponibilizacao e atualizacao constante das listas de documentos classificados e des-
classificados;

Caso nao haja listas ou documentos classificados e desclassificados, o 6rgao publico
deve deixar esta informacao expressa e clara em seu site;

Criacdo de uma secao permanente no e-SIC da CGU para centralizar as listas de do-
cumentos classificados e desclassificados dos érgdaos do Executivo Federal, de fécil
acesso e atualizacdo constante.

Que todos os 6rgaos publicos criem e-SICS ou ao menos incorporem em seus formula-
rios online a opgao de realizar pedidos de informacao, deixando-a clara e em evidéncia;

Criar mecanismos de acessibilidade para a inclusdo de pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida, de modo a aplicar o principio da maxima divulgagcéo para todos;

Ampliacao da lista de informacdes a serem divulgadas pela transparéncia ativa, ja que
a atual lista prevista na LAl € o minimo exigido e deveria ja estar defasada (no sentido
de plenamente cumprida), dois anos apds a publicacao da lei. Em sistemas de acesso a
informagao como o do Reino Unido, e de diversos outros paises, a lista de informacoes
a serem proativamente publicadas ‘e periodicamente ampliada e incrementada. Essa
também ‘e a sugestédo da Organizagao dos Estados Americanos através da Lei Modelo
Interamericana sobre o0 Acesso a Informacéo Publica (2010), que apresenta uma lista
mais abrangente das informagdes que devem ser publicadas ativamente e pode basear
essa complementagao. Além das classes de informac&o essenciais, cumulativamente,
divulgar as informacdes mais frequentemente demandadas pelos cidadaos.
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RECOMENDACOES PARA AMPLIAR O CUMPRIMENTO DA
TRANSPARENCIA PASSIVA:

Identificar os drgaos com maior dificuldade em cumprir a transparéncia passiva e fa-
zer acompanhamento, fornecendo assessoria préxima e constante, por seis meses, no
atendimento aos pedidos de informagao;

Promover a regulamentacao efetiva da LAl e a implementacgao dos SICs, no caso dos
6rgaos de Justica;

Elevar a interacao entre os SICs, com reunides constantes, de forma a integrar os diri-
gentes e funcionarios para que troquem experiéncias sobre as boas praticas e discutam
0s problemas enfrentados entre si;

Promover o registro, monitoramento e categorizacdo peridédica das respostas dadas
pelos 6rgaos publicos, e com esses dados formular um indicador de qualidade das
respostas, que pode ser usado para identificar problemas e corrigir falhas no futuro.
Exemplo do México: http://www.inogdai.org/;

Capacitar os servidores publicos sobre os prazos definidos pela LAI, a necessidade
de pedir prorrogacao e de cumpri-la corretamente, e sobre os demais mecanismos de
tempo da transparéncia passiva; elevar a oferta de cursos, workshops ou outro tipo de
formacgéao continuada aos funcionérios dos SICs;

Monitoramento do cumprimento de prazos, principalmente para 6rgdos da Justica e
do Legislativo;

Monitoramento das solicitacdes de prorrogacao de prazo dos pedidos de informacgéo,
para checar se estdo sendo feitas quando é necessario e se as justificativas dadas pelos
6rgaos tém correspondido a realidade;

Gestao junto aos 6rgaos que violaram a LAl ao nao responder ou ao enviar respostas

mais de um més (31 dias ou mais) apds os pedidos terem sido protocolados, para
identificar e resolver necessidades dos SICs;
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0O mecanismo de protocolo deve ser simples, intuitivo e de facil manuseio para con-
sulta;

Implementar o uso dos niimeros de protocolo para recuperar o contetido dos pedidos
nos e-SICs dos 6rgdos publicos, o que hoje nao é possivel em boa parte das instituicées
da Justica e do Legislativo;

Reestruturar os formularios dos e-SICs e Ouvidorias de 6rgaos dos trés Poderes, para
retirar exigéncias desproporcionais para os pedidos de informacéo, a exemplo do que
é feito no e-SIC da CGU;

Eliminar a solicitacao de documentos fisicos comprobatérios para responder aos pedi-
dos de informacao;

Retirada de qualquer limite de tamanho para mensagens, para facilitar o envio de
pedidos de informacao;

Controle de qualidade do tempo e do conteldo das respostas dadas aos recursos de
primeira instancia;

Inclusao da opcao “recurso” nos formularios, para que os cidadaos possam usar este
mecanismo previsto na LAI, e que o recurso nao envolva a criagdo de um novo proto-
colo (vale para o Legislativo e a Justica);

Revisao técnica do funcionamento dos e-SICs, para corrigir “bugs” e erros que sejam
encontrados;

Aplicar as sanc¢odes previstas na LAl em caso de descumprimento de suas determina-
coes;

Fiscalizar a obrigatoriedade da assinatura do termo de responsabilidade, que sujeita
0 requerente a sangdes legais no caso de uso indevido das informagdes, no momento
da solicitacdo. Restringir a aplicacdo desse dispositivo aos casos previstos pela LAI
(informacdes pessoais).
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RECOMENDACOES DE MEDIO E LONGO PRAZO PARA A
IMPLEMENTACAO DA LAI:

Criacdo de Conselhos de Fiscalizacdo do Acesso a Informacao, tanto na esfera federal
quanto em outros niveis, em moldes similares ao que existe hoje para outras areas
(Conselho Nacional do Meio Ambiente, Conselho Nacional de Salde, etc.), com parti-
cipagao da sociedade civil;

Criacdo de um Plano Nacional de Acesso a Informacao, que defina metas e estraté-
gias claras de curto, médio e longo prazo para a implementacao da Lei de Acesso a
Informacgéo nos trés niveis de governo, além de oferecer diretrizes para todos os 6rgaos
publicos do Executivo, Legislativo e da Justica. O ideal é que também defina mecanis-
mos para que sociedade civil possa monitorar o cumprimento do plano, e que tenha um
prazo de execucgao de 5 anos, com previsdo de atualizagcdo para 2020.

Criacao de um 6rgao central independente para a implementacao e a fiscalizacao da
LAI, que tenha poder de fazer recomendacdes, emitir balancos e centralizar informa-
¢des colhidas com os 6rgéos nos trés niveis de Poder. O ideal é que possa intervir na
implementagao da LAI para além da esfera federal (por exemplo, um 6rgédo central com
escritérios de atuagao junto aos governos estaduais e municipais)

Divulgacao proativa dos pedidos de informacao e suas respostas para reduzir a neces-
sidade de solicitar informacéo e a quantidade de solicitagdes repetidas;

Controle da aplicacao do artigo 13 do Decreto 7.724/2012 do Executivo Federal,
0 qual determina que n&o serdo atendidas solicitacdes genéricas, desproporcionais
ou desarrazoadas ou “que exijam trabalhos adicionais de analise, interpretacdo ou
consolidacédo de dados e informacdes”. O uso indiscriminado do dispositivo é alvo de
reclamacao da sociedade civil;



Reducao da exigéncia de identificacao de quem faz pedidos de informacao. A cobranca
deveria centrar-se apenas no nome do solicitante e deixar de lado a exigéncia do nime-
ro de identificacdo, que intimida e afasta o cidaddo comum, por temer represalias se
for identificado pelo 6rgao publico a quem fez o pedido. Na Lei Modelo Interamericana
sobre o Acesso a Informacgao Pablica (2010) consta o direito de solicitar informacdes
anonimamente; (nota de rodapé) Secao Direito a Acesso a Informacao, pagina 6, dis-
ponivel em http://www.oas.org/dil/AG-RES 2607-2010 por.pdf. A mesma pratica ‘e
aplicada, por exemplo, em regimes de acesso como o do México.

Construcao de catalogos das bases de dados em poder dos 6rgaos publicos, em nivel
estadual ou municipal, a exemplo do que foi determinado no Estado de Sao Paulo pelo
Decreto n° 58.052/2012 (Nota de rodapé) disponivel em http://www.legislacao.sp.gov.
br/legislacao/dg280202.nsf/5fb5269ed17b47ab83256cfb00501469/0d8cf8dcb-
d4ef45f83257a010046ef75?0penDocument

Justificar os casos de excecao, demonstrando que a informacdo demandada nao pode
ser concedida porque pode causar um dano substancial a um direito protegido e este
seria superior ao interesse publico na divulgagéo da informacgéo - conforme determina-
do pela ja mencionada Lei Modelo Interamericana sobre o Acesso a Informacéo Publi-
ca (2010) e outros padrdes internacionais da ONU e do sistema europeu;

Criacao de fundo orcamentario para medidas de promocao da Lei de Acesso a Informa-
¢ao em cada 6rgao publico.



ANEXO |

LEI N° 12.527, DE 18 DE NOVEMBRO DE 2011.16

Regula o acesso a informagdes previsto no inciso XXXII1 do art. 50, no inciso Il do § 3° do art.
37 eno § 2°do art. 216 da Constituicao Federal; altera a Lei no 8.112, de 11 de dezembro
de 1990; revoga a Leinol1l.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei no 8.159, de
8 de janeiro de 1991; e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sancio-
no a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSI(;()ES GERAIS

Art. 1° Esta Lei dispbe sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagdes previsto no in-
ciso XXXIII do art. 50, noinciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicado
Federal.

Paragrafo Gnico. Subordinam-se ao regime desta Lei:

| - os 6rgaos publicos integrantes da administracao direta dos Poderes Executivo, Legislati-
vo, incluindo as Cortes de Contas, e Judiciario e do Ministério Publico;

Il - as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Art. 2° Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que couber, as entidades privadas sem fins
lucrativos que recebam, para realizacdo de acdes de interesse publico, recursos publicos
diretamente do orcamento ou mediante subvencdes sociais, contrato de gestéo, termo de
parceria, convénios, acordo, ajustes ou outros instrumentos congéneres.

Paragrafo Gnico. A publicidade a que estdo submetidas as entidades citadas no caput refe-

re-se a parcela dos recursos publicos recebidos e a sua destinagao, sem prejuizo das pres-
tacdes de contas a que estejam legalmente obrigadas.
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Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito fundamental
de acesso a informagao e devem ser executados em conformidade com os principios basicos
da administragcao publica e com as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao;

[l - divulgacao de informacdes de interesse publico, independentemente de solicitagdes;

[1l - utilizacao de meios de comunicacao viabilizados pela tecnologia da informacao;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administraca@o publica;

V - desenvolvimento do controle social da administracdo publica.

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| - informacgé&o: dados, processados ou n&o, que podem ser utilizados para producéo e trans-
missdo de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato;

Il - documento: unidade de registro de informagdes, qualquer que seja o suporte ou formato;

[1l - informacdo sigilosa: aquela submetida temporariamente a restricdo de acesso publico
em razao de sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado;

IV - informacdo pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;
V - tratamento da informacao: conjunto de acdes referentes a producgéo, recepcao, classifi-
cacao, utilizagéo, acesso, reproducao, transporte, transmissao, distribuicdo, arquivamento,

armazenamento, eliminacao, avaliacdo, destinacdo ou controle da informacao;

VI - disponibilidade: qualidade da informacao que pode ser conhecida e utilizada por indi-
viduos, equipamentos ou sistemas autorizados;

VIl - autenticidade: qualidade da informacao que tenha sido produzida, expedida, recebida
ou modificada por determinado individuo, equipamento ou sistema;

VIII - integridade: qualidade da informagao nao modificada, inclusive quanto a origem,
transito e destino;

IX - primariedade: qualidade da informacao coletada na fonte, com o maximo de detalha-
mento possivel, sem modificacdes.
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Art. 5° E dever do Estado garantir o direito de acesso & informacao, que seréa franqueada,
mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de
facil compreensao.

CAPITULO II
DO ACESSO A INFORMA(;GES E DA SUA DIVULGA(;T\O

Art. 6° Cabe aos 6rgaos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimen-
tos especificos aplicaveis, assegurar a:

| - gestdo transparente da informagao, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgagéo;
Il - protecé@o da informacéo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade; e

[l - protecao da informacéo sigilosa e da informac&o pessoal, observada a sua disponibili-
dade, autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso.

Art. 7° O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos
de obter:

| - orientacdo sobre os procedimentos para a consecucao de acesso, bem como sobre o local
onde poderé ser encontrada ou obtida a informacgado almejada;

Il - informagao contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus
6rgaos ou entidades, recolhidos ou nao a arquivos publicos;

[1l - informacao produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada decorrente de
qualquer vinculo com seus 6rgdos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha cessado;

IV - informacao primaria, integra, auténtica e atualizada;

V - informacao sobre atividades exercidas pelos drgaos e entidades, inclusive as relativas a
sua politica, organizagao e servigos;

VI - informagao pertinente a administragao do patrimdnio publico, utilizacao de recursos
publicos, licitacdo, contratos administrativos; e

VII - informacéo relativa:

a) a implementagao, acompanhamento e resultados dos programas, projetos e agdes dos
orgaos e entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos;

b) ao resultado de inspec¢des, auditorias, prestacbes e tomadas de contas realizadas pelos
orgados de controle interno e externo, incluindo prestagbes de contas relativas a exercicios

anteriores.
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§ 1° O acesso a informacao previsto no caput ndo compreende as informacdes referentes a
projetos de pesquisa e desenvolvimento cientificos ou tecnolégicos cujo sigilo seja impres-
cindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

§ 2° Quando nao for autorizado acesso integral a informacao por ser ela parcialmente sigi-
losa, é assegurado o acesso a parte nao sigilosa por meio de certidao, extrato ou cépia com
ocultacado da parte sob sigilo.

§ 3° O direito de acesso aos documentos ou as informagdes neles contidas utilizados como
fundamento da tomada de deciséo e do ato administrativo sera assegurado com a edicao do
ato decisério respectivo.

§ 4° A negativa de acesso as informagdes objeto de pedido formulado aos érgéos e enti-
dades referidas no art. 1o, quando nao fundamentada, sujeitara o responsavel a medidas
disciplinares, nos termos do art. 32 desta Lei.

§ 5° Informado do extravio da informacg&o solicitada, podera o interessado requerer a au-
toridade competente a imediata abertura de sindicancia para apurar o desaparecimento da
respectiva documentacao.

§ 6° Verificada a hipotese prevista no § 5o deste artigo, o responséavel pela guarda da infor-
macao extraviada deverd, no prazo de 10 (dez) dias, justificar o fato e indicar testemunhas
gue comprovem sua alegacao.

Art. 8° E dever dos érgdos e entidades publicas promover, independentemente de requeri-
mentos, a divulgac@o em local de facil acesso, no @mbito de suas competéncias, de infor-
magc0des de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

§ 1° Na divulgacao das informacdes a que se refere o caput, deverao constar, no minimo:

| - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das respec-
tivas unidades e horarios de atendimento ao publico;

[l - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;
[1l - registros das despesas;

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatérios, inclusive os respectivos editais
e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, acdes, projetos e obras de 6rgaos
e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os 6rgdos e entidades publicas deverao utili-
zar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo obrigatéria a divul-
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gacado em sitios oficiais da rede mundial de computadores (internet).

§ 3° Os sitios de que trata o § 2° deverao, na forma de regulamento, atender, entre outros,
aos seguintes requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de contelido que permita o acesso a informacao de forma
objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil compreensao;

[l - possibilitar a gravagao de relatérios em diversos formatos eletronicos, inclusive abertos e
nao proprietéarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise das informacdes;

[l - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos, estrutu-
rados e legiveis por maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturagcao da informacao;

V - garantir a autenticidade e a integridade das informacdes disponiveis para acesso;

VI - manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;

VII - indicar local e instrugdes que permitam ao interessado comunicar-se, por via eletronica
ou telefénica, com o 6rgao ou entidade detentora do sitio; e

VIII - adotar as medidas necessérias para garantir a acessibilidade de conteldo para pessoas
com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei no 10.098, de 19 de dezembro de 2000, e
do art. 9° da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada pelo De-
creto Legislativo no 186, de 9 de julho de 2008.

§ 4° Os Municipios com populagdo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam dispensados
da divulgacao obrigatdria na internet a que se refere o0 § 2°, mantida a obrigatoriedade de
divulgacao, em tempo real, de informagbes relativas & execucdo orcamentéria e financeira,
nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Art. 9° O acesso a informagdes publicas sera assegurado mediante:

| - criagd@o de servico de informagOes ao cidadao, nos 6rgaos e entidades do poder publico,
em local com condicdes apropriadas para:

a) atender e orientar o publico quanto ao acesso a informacdes;

b) informar sobre a tramitacdo de documentos nas suas respectivas unidades;

¢) protocolizar documentos e requerimentos de acesso a informacdes; e

Il - realizacdo de audiéncias ou consultas publicas, incentivo a participacdo popular ou a
outras formas de divulgagao.
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CAPITULO III

DO PROCEDIMENTO DE ACESSO A INFORMACAO

Secao |

Do Pedido de Acesso

Art. 10. Qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a informacgdes aos 6rgaos
e entidades referidos no art. 1° desta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o pedido

conter a identificagao do requerente e a especificacao da informacao requerida.

§ 1° Para o acesso a informagdes de interesse publico, a identificagdo do requerente nao
pode conter exigéncias que inviabilizem a solicitacao.

§ 2° Os orgdos e entidades do poder publico devem viabilizar alternativa de encaminhamen-
to de pedidos de acesso por meio de seus sitios oficiais na internet.

§ 3° Sé&o vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitacao
de informacdes de interesse publico.

Art. 11. O 6rgao ou entidade publica devera autorizar ou conceder o acesso imediato a
informacao disponivel.

§ 1° N&o sendo possivel conceder o acesso imediato, na forma disposta no caput, o 6rgao
ou entidade que receber o pedido devera, em prazo nao superior a 20 (vinte) dias:

| - comunicar a data, local e modo para se realizar a consulta, efetuar a reproducao ou obter
a certidao;

[l - indicar as razdes de fato ou de direito da recusa, total ou parcial, do acesso pretendido; ou
[l - comunicar que ndo possui a informacao, indicar, se for do seu conhecimento, o 6rgao
ou a entidade que a detém, ou, ainda, remeter o requerimento a esse érgao ou entidade,

cientificando o interessado da remessa de seu pedido de informac&o.

§ 2° O prazo referido no § 1° podera ser prorrogado por mais 10 (dez) dias, mediante justi-
ficativa expressa, da qual sera cientificado o requerente.

§ 3° Sem prejuizo da segurancga e da prote¢ao das informagdes e do cumprimento da legis-
lagdo aplicavel, o 6rgdo ou entidade podera oferecer meios para que o préprio requerente

possa pesquisar a informacado de que necessitar.

§ 4° Quando nao for autorizado o acesso por se tratar de informacao total ou parcialmente
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sigilosa, o requerente devera ser informado sobre a possibilidade de recurso, prazos e condi-
¢Oes para sua interposicao, devendo, ainda, ser-lhe indicada a autoridade competente para
sua apreciacao.

§ 5° A informagao armazenada em formato digital sera fornecida nesse formato, caso haja
anuéncia do requerente.

§ 6° Caso a informacao solicitada esteja disponivel ao publico em formato impresso, ele-
trébnico ou em qualquer outro meio de acesso universal, serdo informados ao requerente,
por escrito, o lugar e a forma pela qual se podera consultar, obter ou reproduzir a referida
informacao, procedimento esse que desonerara o 6rgdo ou entidade publica da obrigacao
de seu fornecimento direto, salvo se o requerente declarar ndo dispor de meios para realizar
por si mesmo tais procedimentos.

Art. 12. O servigco de busca e fornecimento da informacao é gratuito, salvo nas hip6teses
de reproducao de documentos pelo 6rgao ou entidade publica consultada, situacdao em que
podera ser cobrado exclusivamente o valor necessario ao ressarcimento do custo dos servi-
¢os e dos materiais utilizados.

Paragrafo tnico. Estarad isento de ressarcir os custos previstos no caput todo aquele cuja
situacao econdmica nao lhe permita fazé-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia,
declarada nos termos dalLei no 7.115, de 29 de agosto de 1983.

Art. 13. Quando se tratar de acesso a informagao contida em documento cuja manipulacéo
possa prejudicar sua integridade, devera ser oferecida a consulta de cépia, com certificagao
de que esta confere com o original.

Paragrafo tnico. Na impossibilidade de obtengao de cépias, o interessado podera solicitar
que, a suas expensas e sob supervisao de servidor publico, a reproducao seja feita por outro

meio que nao ponha em risco a conservacao do documento original.

Art. 14. E direito do requerente obter o inteiro teor de decisdo de negativa de acesso, por
certidao ou copia.

Secao Il

Dos Recursos

Art. 15. No caso de indeferimento de acesso a informacdes ou as razdes da negativa do
acesso, podera o interessado interpor recurso contra a decisdo no prazo de 10 (dez) dias a

contar da sua ciéncia.

Paragrafo Gnico. O recurso sera dirigido a autoridade hierarquicamente superior a que exa-
rou a decisdo impugnada, que devera se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias.
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Art. 16. Negado o acesso a informacao pelos 6rgaos ou entidades do Poder Executivo Fe-
deral, o requerente podera recorrer a Controladoria-Geral da Uniao, que deliberara no prazo
de 5 (cinco) dias se:

| - 0 acesso a informacao nao classificada como sigilosa for negado;

Il - a decisao de negativa de acesso a informagao total ou parcialmente classificada como
sigilosa nao indicar a autoridade classificadora ou a hierarquicamente superior a quem pos-
sa ser dirigido pedido de acesso ou desclassifica¢éo;

[1l - os procedimentos de classificagéo de informagao sigilosa estabelecidos nesta Lei ndo
tiverem sido observados; e

IV - estiverem sendo descumpridos prazos ou outros procedimentos previstos nesta Lei.

§ 1° O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido a Controladoria-Geral da
Unido depois de submetido a apreciac@o de pelo menos uma autoridade hierarquicamente
superior aquela que exarou a decisao impugnada, que deliberara no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 2° Verificada a procedéncia das razdes do recurso, a Controladoria-Geral da Uniao deter-
minara ao 6rgao ou entidade que adote as providéncias necessarias para dar cumprimento
ao disposto nesta Lei.

§ 3° Negado o acesso a informacao pela Controladoria-Geral da Unigo, podera ser interposto
recurso a Comissao Mista de Reavaliacdo de Informacgdes, a que se refere o art. 35.

Art. 17. No caso de indeferimento de pedido de desclassificagao de informagao protoco-
lado em 6rgdo da administragao publica federal, podera o requerente recorrer ao Ministro
de Estado da éarea, sem prejuizo das competéncias da Comisséo Mista de Reavaliagdo de
Informagdes, previstas no art. 35, e do disposto no art. 16.

§ 1° O recurso previsto neste artigo somente podera ser dirigido as autoridades mencio-
nadas depois de submetido a apreciacdo de pelo menos uma autoridade hierarquicamente
superior a autoridade que exarou a decisao impugnada e, no caso das Forgas Armadas, ao
respectivo Comando.

§ 2° Indeferido o recurso previsto no caput que tenha como objeto a desclassificacao de
informacado secreta ou ultrassecreta, cabera recurso a Comissao Mista de Reavaliacdo de
Informagdes prevista no art. 35.

Art. 18. Os procedimentos de revisao de decisdes denegatérias proferidas no recurso pre-
visto no art. 15 e de revisao de classificacdo de documentos sigilosos serao objeto de regu-
lamentacdo prépria dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Pablico, em seus
respectivos ambitos, assegurado ao solicitante, em qualquer caso, o direito de ser informado
sobre 0 andamento de seu pedido.
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Art. 19. (VETADO).

§ 1° (VETADO).

§ 2° Os 6rgaos do Poder Judiciario e do Ministério Publico informarao ao Conselho Nacional
de Justica e ao Conselho Nacional do Ministério Publico, respectivamente, as decisbes que,

em grau de recurso, negarem acesso a informacdes de interesse publico.

Art. 20. Aplica-se subsidiariamente, no que couber, a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de
1999, ao procedimento de que trata este Capitulo.

CAPITULO IV

DAS RESTRICOES DE ACESSO A INFORMACAO
Secao |

Disposicdes Gerais

Art. 21. Nao podera ser negado acesso a informacao necesséria a tutela judicial ou admi-
nistrativa de direitos fundamentais.

Paragrafo tnico. As informacdes ou documentos que versem sobre condutas que impliquem
violagao dos direitos humanos praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades
publicas ndo poder&o ser objeto de restricao de acesso.

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipéteses legais de sigilo e de segredo de
justica nem as hipdteses de segredo industrial decorrentes da exploracao direta de atividade
econdmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo
com o poder publico.

Secao Il

Da Classificacdo da Informacgao quanto ao Grau e Prazos de Sigilo

Art. 23. Sao consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, por-
tanto, passiveis de classificacdo as informacgdes cuja divulgacado ou acesso irrestrito possam:

| - por em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional;
[l - prejudicar ou pdr em risco a condugao de negociagdes ou as relagdes internacionais do

Pais, ou as que tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados e organismos
internacionais;
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[1l - pbr em risco a vida, a seguranca ou a salide da populagéo;

IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econdmica ou monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operagdes estratégicos das Forgcas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecno-
l6gico, assim como a sistemas, bens, instalacdes ou areas de interesse estratégico nacional;

VIl - por em risco a seguranca de instituicdes ou de altas autoridades nacionais ou estran-
geiras e seus familiares; ou

VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigac&o ou fiscalizagdo em
andamento, relacionadas com a prevencgao ou repressao de infragdes.

Art. 24. A informacao em poder dos 6rgados e entidades publicas, observado o seu teor e
em razao de sua imprescindibilidade a seguranca da sociedade ou do Estado, poderd ser
classificada como ultrassecreta, secreta ou reservada.

§ 1° Os prazos maximos de restricdo de acesso a informagao, conforme a classificagdo pre-
vista no caput, vigoram a partir da data de sua producéo e sao os seguintes:

| - ultrassecreta: 25 (vinte e cinco) anos;

[l - secreta: 15 (quinze) anos; e

[1l - reservada: 5 (cinco) anos.

§ 2° As informagdes que puderem colocar em risco a seguran¢a do Presidente e Vice-Presi-
dente da Replblica e respectivos cénjuges e filhos(as) serao classificadas como reservadas
e ficardo sob sigilo até o término do mandato em exercicio ou do Ultimo mandato, em caso
de reeleigao.

§ 3° Alternativamente aos prazos previstos no § 1°, podera ser estabelecida como termo final
de restri¢ao de acesso a ocorréncia de determinado evento, desde que este ocorra antes do

transcurso do prazo méximo de classificagéo.

§ 4° Transcorrido o prazo de classificagao ou consumado o evento que defina o seu termo
final, a informacao tornar-se-a, automaticamente, de acesso publico.

§ 5° Para a classificagéo da informagado em determinado grau de sigilo, devera ser observado

0 interesse publico da informagao e utilizado o critério menos restritivo possivel, conside-
rados:
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| - a gravidade do risco ou dano a seguranca da sociedade e do Estado; e

Il - 0 prazo maximo de restri¢cdo de acesso ou o evento que defina seu termo final.
Secao IlI

Da Protecao e do Controle de Informacdes Sigilosas

Art. 25. E dever do Estado controlar 0 acesso e a divulgacao de informacdes sigilosas pro-
duzidas por seus 6rgdos e entidades, assegurando a sua protecéo. (Regulamento)

§ 1° O acesso, a divulgagao e o tratamento de informagao classificada como sigilosa fica-
rao restritos a pessoas que tenham necessidade de conhecé-la e que sejam devidamente
credenciadas na forma do regulamento, sem prejuizo das atribuicdes dos agentes publicos

autorizados por lei.

§ 2° O acesso a informacéao classificada como sigilosa cria a obriga¢@o para aquele que a
obteve de resguardar o sigilo.

§ 3° Regulamento dispora sobre procedimentos e medidas a serem adotados para o trata-
mento de informacao sigilosa, de modo a protegé-la contra perda, alteracdo indevida, aces-
so, transmisséo e divulgacao n&o autorizados.

Art. 26. As autoridades publicas adotarao as providéncias necessarias para que o pessoal a
elas subordinado hierarquicamente conheca as normas e observe as medidas e procedimen-
tos de seguranca para tratamento de informacdes sigilosas.

Paragrafo Gnico. A pessoa fisica ou entidade privada que, em razdo de qualquer vinculo
com o poder publico, executar atividades de tratamento de informacdes sigilosas adotara as
providéncias necesséarias para que seus empregados, prepostos ou representantes observem
as medidas e procedimentos de seguranca das informacgdes resultantes da aplicagdo desta
Lei.

Secao IV

Dos Procedimentos de Classificagéo, Reclassificagao e Desclassificagdo

Art. 27. A classificacao do sigilo de informagdes no @mbito da administragao publica fede-
ral é de competéncia: (Regulamento)

| - no grau de ultrassecreto, das seguintes autoridades:

a) Presidente da Republica;

b) Vice-Presidente da Republica;

¢) Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;
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d) Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica; e

e) Chefes de Missbes Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior;

[l - no grau de secreto, das autoridades referidas no inciso I, dos titulares de autarquias,
fundagbes ou empresas publicas e sociedades de economia mista; e

[l - no grau de reservado, das autoridades referidas nos incisos | e |l e das que exer¢cam
fungbes de direcdo, comando ou chefia, nivel DAS 101.5, ou superior, do Grupo-Diregao e
Assessoramento Superiores, ou de hierarquia equivalente, de acordo com regulamentacao
especifica de cada 6rgao ou entidade, observado o disposto nesta Lei.

§ 1° A competéncia prevista nos incisos | e Il, no que se refere a classificagdo como ul-
trassecreta e secreta, podera ser delegada pela autoridade responsavel a agente publico,
inclusive em missao no exterior, vedada a subdelegacéo.

§ 2° A classificacdo de informagao no grau de sigilo ultrassecreto pelas autoridades pre-
vistas nas alineas “d” e “e” do inciso | devera ser ratificada pelos respectivos Ministros de
Estado, no prazo previsto em regulamento.

§ 3° A autoridade ou outro agente publico que classificar informacdo como ultrassecreta
devera encaminhar a decisdo de que trata o art. 28 a Comissdao Mista de Reavaliacdo de

Informacdes, a que se refere o art. 35, no prazo previsto em regulamento.

Art. 28. A classificacdo de informag&@o em qualquer grau de sigilo devera ser formalizada
em decisdo que contera, no minimo, os seguintes elementos:

| - assunto sobre o qual versa a informagao;

Il - fundamento da classificagao, observados os critérios estabelecidos no art. 24;

[1l - indicacdo do prazo de sigilo, contado em anos, meses ou dias, ou do evento que defina
o seu termo final, conforme limites previstos no art. 24; e

IV - identifica¢d@o da autoridade que a classificou.

Paragrafo Gnico. A decisao referida no caput serd mantida no mesmo grau de sigilo da
informacao classificada.

Art. 29. A classificagdo das informacgOes sera reavaliada pela autoridade classificadora ou
por autoridade hierarquicamente superior, mediante provocacado ou de oficio, nos termos e
prazos previstos em regulamento, com vistas a sua desclassificagao ou a reducao do prazo
de sigilo, observado o disposto no art. 24. (Regulamento)

§ 1° O regulamento a que se refere o caput devera considerar as peculiaridades das infor-
mac0des produzidas no exterior por autoridades ou agentes publicos.
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§ 2° Na reavaliacao a que se refere o caput, deverao ser examinadas a permanéncia dos
motivos do sigilo e a possibilidade de danos decorrentes do acesso ou da divulgacao da
informacao.

§ 3° Na hipétese de redugao do prazo de sigilo da informacgao, o novo prazo de restricao
mantera como termo inicial a data da sua producao.

Art. 30. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publicara, anualmente, em sitio
a disposic¢do na internet e destinado a veiculagao de dados e informagdes administrativas,
nos termos de regulamento:

| - rol das informacdes que tenham sido desclassificadas nos ultimos 12 (doze) meses;

[l - rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com identificacdo para referén-
cia futura;

[l - relatério estatistico contendo a quantidade de pedidos de informacgao recebidos, aten-
didos e indeferidos, bem como informacdes genéricas sobre os solicitantes.

§ 1° Os drgaos e entidades deverdo manter exemplar da publicagao prevista no caput para
consulta publica em suas sedes.

§ 2° Os 6rgaos e entidades manterao extrato com a lista de informacdes classificadas, acom-
panhadas da data, do grau de sigilo e dos fundamentos da classificacao.

Secao V

Das Informacdes Pessoais

Art. 31. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades

e garantias individuais.

§ 1° As informacdes pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade, vida pri-
vada, honra e imagem:

| - terao seu acesso restrito, independentemente de classificagéo de sigilo e pelo prazo ma-
ximo de 100 (cem) anos a contar da sua data de produgao, a agentes publicos legalmente

autorizados e a pessoa a que elas se referirem; e

[l - poderao ter autorizada sua divulgacado ou acesso por terceiros diante de previsdo legal ou
consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.

§ 2° Aquele que obtiver acesso as informacdes de que trata este artigo sera responsabilizado
por seu uso indevido.
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§ 3° O consentimento referido no inciso Il do § 1° ndo sera exigido quando as informacdes
forem necessarias:

| - & prevencao e diagndstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente incapaz,
e para utilizacao Unica e exclusivamente para o tratamento médico;

Il - a realizacdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou geral,
previstos em lei, sendo vedada a identificagao da pessoa a que as informacdes se referirem;

[l - ao cumprimento de ordem judicial;

IV - a defesa de direitos humanos; ou

V - & protecdo do interesse publico e geral preponderante.

§ 4° A restricdo de acesso a informagao relativa a vida privada, honra e imagem de pessoa
nao poderéa ser invocada com o intuito de prejudicar processo de apuragao de irregularida-
des em que o titular das informacdes estiver envolvido, bem como em a¢des voltadas para a

recuperacao de fatos histéricos de maior relevancia.

§ 5° Regulamento disporéa sobre os procedimentos para tratamento de informacao pessoal.

CAPITULO V
DAS RESPONSABILIDADES

Art. 32. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou
militar:

| - recusar-se a fornecer informacgao requerida nos termos desta Lei, retardar deliberada-
mente o seu fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta, incompleta
ou imprecisa;

[l - utilizar indevidamente, bem como subtrair, destruir, inutilizar, desfigurar, alterar ou
ocultar, total ou parcialmente, informagao que se encontre sob sua guarda ou a que tenha
acesso ou conhecimento em razdo do exercicio das atribui¢cdes de cargo, emprego ou funcao
publica;

[l - agir com dolo ou ma-fé na analise das solicitacdes de acesso a informagao;

IV - divulgar ou permitir a divulgagao ou acessar ou permitir acesso indevido a informacao
sigilosa ou informacao pessoal;

V - impor sigilo a informacdo para obter proveito pessoal ou de terceiro, ou para fins de
ocultacdo de ato ilegal cometido por si ou por outrem;
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VI - ocultar da revisdo de autoridade superior competente informacao sigilosa para benefi-
ciar a si ou a outrem, ou em prejuizo de terceiros; e

VII - destruir ou subtrair, por qualquer meio, documentos concernentes a possiveis violagdes
de direitos humanos por parte de agentes do Estado.

§ 1° Atendido o principio do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, as
condutas descritas no caput serao consideradas:

| - para fins dos regulamentos disciplinares das Forgcas Armadas, transgressdes militares
médias ou graves, segundo os critérios neles estabelecidos, desde que nao tipificadas em
lei como crime ou contravencao penal; ou

[l - para fins do disposto na Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e suas alteracdes,
infragdes administrativas, que deverdo ser apenadas, no minimo, com suspensao, segundo
0s critérios nela estabelecidos.

§ 2° Pelas condutas descritas no caput, podera o militar ou agente publico responder, tam-
bém, por improbidade administrativa, conforme o disposto nas Leis nos 1.079, de 10 de
abril de 1950, e 8.429, de 2 de junho de 1992.

Art. 33. A pessoa fisica ou entidade privada que detiver informacdes em virtude de vinculo
de qualquer natureza com o poder publico e deixar de observar o disposto nesta Lei estara
sujeita as seguintes sancdes:

| - adverténcia;

[l - multa;

[1l - rescisao do vinculo com o poder publico;

IV - suspensdo temporéaria de participar em licitacdo e impedimento de contratar com a
administragao publica por prazo nao superior a 2 (dois) anos; e

V - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, até
que seja promovida a reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade.

§ 1° As sancgdes previstas nos incisos I, 111 e IV poderao ser aplicadas juntamente com a do
inciso Il, assegurado o direito de defesa do interessado, no respectivo processo, no prazo de
10 (dez) dias.

§ 2° A reabilitagao referida no inciso V sera autorizada somente quando o interessado efeti-
var o ressarcimento ao 6rgao ou entidade dos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo

da sancao aplicada com base no inciso IV.

§ 3° A aplicacdo da sancao prevista no inciso V é de competéncia exclusiva da autoridade
maxima do 6rgdo ou entidade publica, facultada a defesa do interessado, no respectivo pro-
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cesso, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista.

Art. 34. Os drgaos e entidades publicas respondem diretamente pelos danos causados em
decorréncia da divulgacdo ndo autorizada ou utiliza¢go indevida de informagdes sigilosas ou
informacdes pessoais, cabendo a apuragao de responsabilidade funcional nos casos de dolo
ou culpa, assegurado o respectivo direito de regresso.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo aplica-se a pessoa fisica ou entidade privada que,
em virtude de vinculo de qualquer natureza com érgaos ou entidades, tenha acesso a infor-
macao sigilosa ou pessoal e a submeta a tratamento indevido.

CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS
Art. 35. (VETADO).

§ 1° E instituida a Comissao Mista de Reavaliacéo de Informagdes, que decidira, no ambito
da administragcao publica federal, sobre o tratamento e a classificacdo de informacdes sigi-
losas e terda competéncia para:

| - requisitar da autoridade que classificar informagao como ultrassecreta e secreta esclare-
cimento ou conteldo, parcial ou integral da informagao;

Il - rever a classificacdo de informacdes ultrassecretas ou secretas, de oficio ou mediante
provocagao de pessoa interessada, observado o disposto no art. 7° e demais dispositivos
desta Lei; e

[l - prorrogar o prazo de sigilo de informacao classificada como ultrassecreta, sempre por
prazo determinado, enquanto o seu acesso ou divulga¢do puder ocasionar ameaca externa a
soberania nacional ou a integridade do territério nacional ou grave risco as relagdes interna-
cionais do Pais, observado o prazo previsto no § 1° do art. 24.

§ 2° O prazo referido no inciso Il é limitado a uma Unica renovacéo.
§ 3° A revisao de oficio a que se refere o inciso Il do § 1° devera ocorrer, no maximo, a cada
4 (quatro) anos, apés a reavaliagao prevista no art. 39, quando se tratar de documentos

ultrassecretos ou secretos.

§ 4° A ndo deliberacdo sobre a revisdo pela Comissdo Mista de Reavaliagao de Informacoes
nos prazos previstos no § 3° implicara a desclassificacdao automatica das informacdes.

§ 5° Regulamento dispora sobre a composicado, organizagdo e funcionamento da Comissao

Mista de Reavaliagao de Informagdes, observado o mandato de 2 (dois) anos para seus in-
tegrantes e demais disposicdes desta Lei. (Regulamento)
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Art. 36. O tratamento de informacéao sigilosa resultante de tratados, acordos ou atos inter-
nacionais atendera as normas e recomendacgdes constantes desses instrumentos.

Art. 37. E instituido, no ambito do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica, o Nicleo de Seguranga e Credenciamento (NSC), que tem por objetivos: (Re-
gulamento)

| - promover e propor a regulamentacgao do credenciamento de seguranca de pessoas fisicas,
empresas, 6rgaos e entidades para tratamento de informacdes sigilosas; e

[l - garantir a seguranca de informacdes sigilosas, inclusive aquelas provenientes de paises
ou organizacgOes internacionais com os quais a Republica Federativa do Brasil tenha firmado
tratado, acordo, contrato ou qualquer outro ato internacional, sem prejuizo das atribui¢des
do Ministério das Relacdes Exteriores e dos demais drgaos competentes.

Paragrafo Gnico. Regulamento dispora sobre a composicao, organizagao e funcionamento
do NSC.

Art. 38. Aplica-se, no que couber, a Lei no 9.507, de 12 de novembro de 1997, em rela-
cao a informagao de pessoa, fisica ou juridica, constante de registro ou banco de dados de
entidades governamentais ou de carater publico.

Art. 39. Os drgaos e entidades publicas deverao proceder a reavaliagao das informacgdes
classificadas como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de 2 (dois) anos, contado do
termo inicial de vigéncia desta Lei.

§ 1° Arestricdo de acesso a informacdes, em razdo da reavaliacdo prevista no caput, devera
observar os prazos e condigdes previstos nesta Lei.

§ 2° No ambito da administragao publica federal, a reavaliagéo prevista no caput podera ser
revista, a qualquer tempo, pela Comisséo Mista de Reavaliagao de Informacdes, observados
os termos desta Lei.

§ 3° Enquanto nédo transcorrido o prazo de reavaliacdo previsto no caput, sera mantida a
classificacdo da informacgao nos termos da legislacdo precedente.

§ 4° As informag0es classificadas como secretas e ultrassecretas n&o reavaliadas no prazo
previsto no caput serdo consideradas, automaticamente, de acesso publico.

Art. 40. No prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da vigéncia desta Lei, o dirigente maxi-
mo de cada 6rgéo ou entidade da administracdo publica federal direta e indireta designara
autoridade que lhe seja diretamente subordinada para, no ambito do respectivo 6rgao ou
entidade, exercer as seguintes atribuicdes:

| - assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informacao, de forma eficiente
e adequada aos objetivos desta Lei;
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[l - monitorar a implementacao do disposto nesta Lei e apresentar relatérios periédicos sobre
0 seu cumprimento;

[l - recomendar as medidas indispenséveis a implementacdo e ao aperfeicoamento das
normas e procedimentos necessarios ao correto cumprimento do disposto nesta Lei; e

IV - orientar as respectivas unidades no que se refere ao cumprimento do disposto nesta Lei
e seus regulamentos.

Art. 41. O Poder Executivo Federal designara érgdo da administraga@o publica federal res-
ponsavel:

| - pela promogao de campanha de abrangéncia nacional de fomento a cultura da trans-
paréncia na administracdo publica e conscientizacdo do direito fundamental de acesso a
informacao;

[l - pelo treinamento de agentes publicos no que se refere ao desenvolvimento de praticas
relacionadas a transparéncia na administracdo publica;

[l - pelo monitoramento da aplicagao da lei no @mbito da administracdo publica federal,
concentrando e consolidando a publicagao de informagdes estatisticas relacionadas no art.
30;

IV - pelo encaminhamento ao Congresso Nacional de relatério anual com informacgdes ati-
nentes a implementacao desta Lei.

Art. 42. O Poder Executivo regulamentara o disposto nesta Lei no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias a contar da data de sua publicac&o.

Art. 43. O inciso VI do art. 116 da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, passa a
vigorar com a seguinte redacgéo:

AN, L LB, e e

VI - levar as irregularidades de que tiver ciéncia em razao do cargo ao conhecimento da
autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento desta, ao conhecimento de
outra autoridade competente para apuragéo;

Art. 44. O Capitulo IV do Titulo IV da Lei no 8.112, de 1990, passa a vigorar acrescido do
seguinte art. 126-A:

“Art. 126-A. Nenhum servidor podera ser responsabilizado civil, penal ou administrativa-
mente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver suspeita de envolvimento
desta, a outra autoridade competente para apuracdo de informag&o concernente & prética de
crimes ou improbidade de que tenha conhecimento, ainda que em decorréncia do exercicio
de cargo, emprego ou fungao publica.”
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Art. 45. Cabe aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em legislacdo proépria, obe-
decidas as normas gerais estabelecidas nesta Lei, definir regras especificas, especialmente
quanto ao disposto no art. 90 e na Secéao Il do Capitulo Il1.

Art. 46. Revogam-se:

|-aleinoll.111, de 5 de maio de 2005; e

[l - os arts. 22 a 24 da Lei no 8.159, de 8 de janeiro de 1991.

Art. 47. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicacao.
Brasilia, 18 de novembro de 2011; 190° da Independéncia e 123° da Republica.

DILMA ROUSSEFF

José Eduardo Cardoso
Celso Luiz Nunes Amorim
Antonio de Aguiar Patriota
Miriam Belchior

Paulo Bernardo Silva
Gleisi Hoffmann

José Elito Carvalho Siqueira
Helena Chagas

Luis Inacio Lucena Adams
Jorge Hage Sobrinho
Maria do Rosario Nunes

80



ANEXO II

Gregory Michener, professor da FGV Rio

1) Como o senhor acha que auditorias independentes sobre a LAl podem
ajudar a ampliar o Acesso a Informacao no Brasil?

E fundamental que ocorram auditorias da LAl no Brasil. Sem as auditorias, ndo sabemos
com nenhum tipo de certeza se estd havendo avanco. Uma auditoria sé se pode fazer um
namero de pedidos limitado. O problema com as LAls em geral é que os pedidos sdo con-
fidenciais e invisiveis a maioria do tempo e “desaparecem” de vista. Talvez vocé leia sobre
algum jornalista que obteve alguma informagao sobre Lei de Acesso. Mas fora isso vocé nao
sabe se estd sendo usado, como esta sendo usado, se a lei de acesso esta funcionando.

Tampouco pode-se confiar nos relatérios de governo. A CGU fala que o governo respondeu a
95% dos pedidos. Mas responder significa o qué? Uma resposta, por exemplo, nés nao te-
mos a informagao. Vamos transferir esse pedido para outra entidade. Os governos néo estao
dispostos a revelar dados que vdo manchar a imagem deles. Eu acho que é um exercicio de
muito valor - vocés, como ONG ou néds, como pesquisadores académicos, podemos buscar
informacdes que tem valor intrinseco para o nosso trabalho. N&o estamos fazendo pedidos
triviais, estamos pedindo informagdes que vao nos ajudar nas nossas pesquisas. O primeiro
valor é expor para o publico como o governo esta cumprindo com a lei. Segundo valor é que
ha o valor intrinseco porque ajuda o nosso trabalho profissional. O terceiro sentido, s6 o fato
de pedir informagao j& tem um efeito sobre o governo.

E conhecido sobre o comportamento individual que quando vocé pergunta ou questiona al-
guém, tem um efeito - ha um estudo sobre doagao de sangue por exemplo. Eles fizeram uma
pesquisa de 2000 pessoas se elas doaram sangue no Ultimo ano, e no grupo que recebeu
essa pesquisa, havia um grupo que recebeu a pesquisa e outro ndo. O grupo que recebeu
a pesquisa doou quase 10% mais sangue no ano seguinte do que o grupo que nao recebeu
informacdes.
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S6 o fato de pedir informacdes tem um carater proativo. Posso dar exemplos em forma de
anedota, de jornalistas que pediram informagdes e as coisas mudaram. Tenho alunos que
falam que s6 o fato de fazer pedidos ja “inspiram” o poder publico e trazem mais disciplina
nas respostas.

2) O senhor acha melhor que auditorias da LAl sejam focadas em poucos
orgaos (s6 no Legislativo Federal; s6 nas Forcas Armadas) ou é melhor fazer
amplas (todos os governos estaduais, por exemplo)?

Depende da sua meta. Como esse é o segundo ano em que a lei esta em vigor, temos que dar
uma press3o geral no governo e fazer uma avaliagao geral. E bom focar em um setor ou ou-
tro, um Poder ou outro, um nivel de governo ou outro. Mas acho que é bom dar uma pressao
geral e olhar diferentes niveis, diferentes Poderes e diferentes entidades e agéncias. O que
estamos fazendo com nossa auditoria € bem difusa, falta coeréncia em nossos termos. Mas
achamos que esse é o caminho por enquanto e depois vamos especificar nossas pesquisas
em certos setores, certas entidades, niveis, temas.

3) Como o senhor acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados
de auditorias deste género? E possivel um clima positivo?

Temos que ter cuidado em criticar os governos. E uma lei abrangente, ambiciosa, e o pais é
grande, tem deficiéncias de administracao. Abranger a auditoria s6 com olhos criticos seria
um erro; acho que tem que cercar o governo e mostrar que ele precisa de ajuda - quais séo
as recomendacdes para ajudar o governo, quem poderia & dentro ajudar o governo para
uma melhor gestao da LAI, esse tipo de acercamento seria mais produtivo, e vamos adotar
precisamente isso na FGV. Queremos ter uma relagdo com o Poder Publico, fazemos muita
consultoria. Eu ndo sou um dos tradicionais esquerdistas que pensa que o governo deveria
estar independente do setor privado, acho que tem muita sinergia que pode acontecer com
o setor Privado se for feito da maneira correta. Eu gostaria de ajudar o governo a melhorar a
gestdo publica do governo no que diz respeito ao acesso a informacao publica.

4) Que tipo de reformas/mudancas na implementacao da LAl o senhor espe-
raria de uma auditoria como essa?

Eu acho que tem um elemento da LAl que tem que ser reformado o mais cedo possivel, é
urgente - a necessidade de se identificar com CPF e nome. Esse ndo é um dever da maioria
das leis da América Latina e da maioria das leis no mundo. Vocé tem que dar dados de
contato, mas nao tem que dar o nome préprio. Estudantes meus que trabalham na adminis-
tracd@o publica brasileira - eles calculam quem eles devem ou ndo responder, quais Sao 0s
riscos de divulgar ou nao divulgar, dependendo de quem esté pedindo a informagao. Existe
uma discriminante ex-anti, e essa discriminacao € inconstitucional. Deveria ser feita uma
Adin - uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade contra essa exigéncia.
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S6 cinco leis na America Latina requerem essa identificagcao - e sao leis mais regressivas.
Isso vem da época militar, precisar de identificacdo necesséria para tudo - RG, CPF e um
monte de identidades diferentes. Acho que tem discriminagao pelo tom da pessoa fazendo
Pedido, tem discriminacé@o de pessoas que fazem pedidos malfeitos, mau uso da lei, erros
gramaticais. Acho que vai haver discriminacao e isso é totalmente prevenivel - eliminar essa
obrigacao resolveria isso.

Isso pra mim é a reforma mais importante. Na implementacao da LAl acho que deveria haver
um nucleo de transparéncia em cada entidade - a lei prevé que sé uma pessoa vai ser res-
ponsavel. Mas no México é um nlcleo de transparéncia identificavel e presta contas para o
[FAI, no México. O Nucleo deveria prestar contas para a CGU, CGM. Por isso outro elemento
para reformar é estabelecer um oversight independente, que nao temos.

5) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
o senhor acha que tem sido acerto?

O funcionamento da LAl é muito opaco e muito variavel. Numa instituicdo vocé tem uma
implementacao maravilhosa e em outra vocé tem uma implementacao péssima. Acho que
o fundamental é ter lideranca, acho que precisa de um nucleo de transparéncia com uma
pessoa principal e identificavel para prestar contas no funcionamento da LAI. Eu acho que
deveria ter um conselho de representantes dos trés Poderes que coordenasse o cumprimento
da lei. Compartilhando as melhores praticas entre os trés. Isso ndo ha. Nao h& coordenagao
das politicas bem feitas no Brasil. Existe rivalidade entre a PF e o Ministério Publico Fede-
ral, ao invés de coordenacao, € meio feudal. Nesse sentido os Poderes tem que comunicar
e precisam de mecanismo como Conselhos dos Poderes que discutem como esta a indo a
lei, capacitagdo conjunta,

6) Quais as dificuldades o senhor enxergaria na implementacao de auditorias
como essas?

E uma boa pergunta, porque eu ja analisei muitas auditorias. Mais tenho muito a aprender
ainda. Entao eu nao posso responder a essa pergunta com certeza. Eu acho que é importan-
te fazer perguntas que sao razoaveis em termos de trabalho para a administracdo publica.
Perguntas importantes e ndo apenas questbes triviais, porque nenhum servidor publico
gosta de responder questdes que ndo tem importancia nenhuma e é dificil porque as vezes
vocé nao vai receber uma resposta. Nove pedidos de informacao nos dao uma indicagao boa
sobre o grau de transparéncia que existe em uma agéncia publica. Mas temos que ter muito
cuidado em generalizar e gerar conclusdes deterministicas — nove, por outro lado, ainda é
um ndmero de pedidos muito pequeno. Pode ser, por exemplo, que no momento de receber
esses pedidos houve constrangimentos organizacionais ou em termos de recursos humanos
que impediram respostas plenas. Uma avaliacdo integral de qualquer agéncia requer uma
pesquisa mais qualitativa dos processos e lideranga da instituicao.
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Os niimeros nao sao uma generalizacado - eu acho que de fato o que deveria ser feito é apro-
fundar a auditoria fazendo um levantamento qualitativo, realmente entrevistando a institui-
¢ao para saber porque eles n&do responderam. Um problema com a LAl que eu vejo é que nado
tem muita comunicagdo humana entre o responséavel pela informacao e o solicitante. Nos
EUA e no Canada, vocé pede para a pessoa, vocé vai falando com a pessoa. Eles respondem:
“olha a gente nao tem a informagao na forma como vocé quer. Tem um documento tal que
vocé pode pesquisar”. E mais humano, vocé estabelece uma relacdo de empatia. No e-SIC
nao tem nenhuma interacdo humana, é totalmente mecénico. Eles ndao podem falar: “esse
pedido nao é razoavel, vai tomar muito tempo da gente” e ndo podem sugerir: “sugiro que
vocé faca tal pedido mais simples”. Nesse sentido eu acho problemético porque a LAl nao
deveria estabelecer um antagonismo “us and them”. O e-SIC é limpo, é mais facil, € um
incentivo em algum incentivo de alguma forma para o cidadao.

Em termos de levantar os dados. O bom de uma auditoria da LAl é que as vezes vocé recebe
uma resposta negativa, e um negativo é um dado. Também fala da disposicéo do governo. E
um “data point”, € um dado. E uma ferramenta (til para avaliar o governo, para o “usudrio
simulado”. E um sistema de avaliar o governo. Eu acho que deveria ser explorado de manei-
ra mais abrangente pelas ONGs e pela sociedade civil. Qualquer pessoa estudando abusos
policiais, estudantes de mestrado e doutorado poderiam pesquisar através da LAl - fazer
cinco pedidos sobre abusos policiais e solicitando informacdes para todas as instituicoes
municipais, estaduais, federais que lidem com seguranca publica.

Claudia Taya, diretora de Transparéncia e Controle Social da
CGU

1) Como a senhora acha que auditorias independentes sobre a LAl podem
ajudar a ampliar o Acesso a Informacao no Brasil?

As auditorias independentes sdo importantes pois trabalham com uma perspectiva diferente
de uma autovaliag@o ou uma auditoria contratada.

No que se refere a Lei de Acesso a informacao - LAI, nao é diferente: as auditorias indepen-
dentes podem identificar questdes criticas, que, por outras vias, poderiam nao ser notadas
pelos 6rgdos de monitoramento da Lei. Isso porque o principal destinatario da politica de
acesso é a sociedade e algumas questdes relevantes somente serdo identificadas a partir da
experiéncia vivenciada pelo solicitante.

Assim, consideramos que as auditorias independentes sao significativas para o aprimora-
mento do servigo de acesso a informacao, pois tém como objetivo identificar possibilidades
de melhorias na implementacao da LAl e oferecer alternativas para solucionar eventuais
falhas.
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2) A senhora acredita ser melhor que auditorias da LAl sejam focadas em
poucos 6rgaos (s6 no Legislativo Federal; s6 nas Forcas Armadas) ou é me-
lhor fazer amplas (todos os governos estaduais, por exemplo)?

A decisao sobre 0 escopo da auditoria dependera do objetivo principal do trabalho. A imple-
mentacado da lei é de suma importancia em todos os entes federativos e Poderes. As duas
formas de acé&o sao relevantes, mas produzem informacdes e reacOes diferentes.

Por um lado, a abertura de informacdes em nivel federal é fundamental no sentido de levar
ao publico dados que tenham expressivo alcance estratégico, territorial e demografico, dan-
do transparéncia as agdes publicas de larga escala e impacto.

Por outro, a eficacia dos dispositivos da LAl nos @mbitos estadual e municipal é igualmente
relevante, na medida em que sdo nessas esferas em que ha maior contato entre o poder pu-
blico e a sociedade. Nos estados e, principalmente, nos municipios as politicas publicas de
impacto direto na sociedade, como as realizadas nas areas de salde, educacao, seguranga
e habitacao, sao executadas de forma mais préxima do cidad&o. Portanto, abrir as informa-
¢des localmente é tao relevante quanto nacionalmente.

3) Como a senhora acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados
de auditorias deste género? E possivel um clima positivo?

Sim, com certeza havera um clima positivo. O objetivo do poder publico é melhorar a pres-
tacao de servicos ao cidadao e garantir o direito de acesso a informacéo. E um dos princi-
pais obstaculos, muitas vezes, é conseguir ter uma visdo imparcial das proprias limitacdes.
Portanto, sejam quais forem os resultados, realizadas com métodos adequados e de forma
isenta, auditorias independentes ajudardo a Administracdo a cumprir seus objetivos. Nesse
sentido, toda contribuicdo é bem vinda.

4) Que tipo de reformas/mudancas na implementacdo da LAl a senhora es-
peraria que fossem pensadas a partir de uma auditoria como essa?

Espera-se que essas auditorias possibilitem o aprimoramento dos processos de concessao
de informagdes publicas, pois a partir dos apontamentos da auditoria independente, a ad-
ministracdo podera visualizar problemas ainda nao identificados pelo Poder Plblico. Acre-
ditamos que essa contribuic@o é umas das principais vantagens das auditorias “externas”.

E importante ressaltar que, no &mbito do Poder Executivo Federal, a Controladoria-Geral
da Uniao realiza o monitoramento da Lei. Sempre que identificamos a necessidade de in-
tervencao por meio do monitoramento da Lei, dados estatisticos ou denlincias buscamos
resolver o problema de forma célere. Neste sentido as auditorias independentes sao muito
bem vindas, pois podem aparecer como mais uma fonte de informacao para o trabalho de
monitoramento que ja realizamos.
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5) Que tipo de perguntas a senhora acha importante fazer sobre a imple-
mentacao da LAI? E que outras questdes mais sensiveis a senhora incluiria
(orcamento, nao-cumprimento de projetos etc)?

E claro que o ponto fundamental é verificar se o cidad&o esta conseguindo exercer seu di-
reito, mas ha varias questdes relacionadas a isso que podem ser exploradas. Creio que o0s
principais aspectos sobre a implementacéo da LAl s&o:

® a estratégia de atuagao dos érgéos e entidades;
e existéncia de regulamentacao da Lei;

e funcionamento dos mecanismos recursais;

® acesso aos canais para fazer solicitacdes;

¢ capacitacdo de servidores;

e existéncia de politica de gestdo documental;

¢ implantacédo de postos de atendimento presencial ao cidadao, denominados SIC -
Servico de Atendimento ao Cidadéo.

Outro ponto relevante é o dever dos 6rgaos e entidades de promover, independente de re-
querimento, a divulgacao em seus sitios na Internet de informacgdes de interesse coletivo ou
geral. A CGU disponibiliza Manual para Criacdo de Secdo de Acesso a Informagao, com a
relacao das informacgdes que devem ser divulgadas proativamente pelos 6rgaos e entidades
do Poder Executivo Federal.

6) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
vocé acha que tem sido acerto?

Para o avanco do acesso a informacao no pais, o Governo Federal ampliou de 193 para 282
0 numero de postos do Servigo de Atendimento ao Cidadao (SICs). Com o intuito de aperfei-
coar o atendimento eletrénico, a Controladoria-Geral da Unido - CGU implementa constan-
temente novas funcionalidades no e-SIC, sistema que centraliza todos os pedidos de acesso
e 0s recursos no ambito do Poder Executivo Federal; publicou listas com as informagoes
classificadas e ja desclassificadas nos 6rgaos e entidades; e desenvolveu relatérios eletro-
nicos para o acompanhamento, em tempo real, das estatisticas de solicitacdes, respostas,
recursos e reclamacdes recebidos.

Entre os desafios futuros, ja estamos trabalhando para a melhoria da gestao documental,
para facilitar a identificacao e a recuperagao de informacdes. Reconhecemos também que
€ necessario melhorar ainda mais as ofertas de dados abertos, para que as pessoas possam
utiliza-los para fazer pesquisas, analises ou aplicativos para computador e celular. E neces-
sario conscientizar os cidadaos sobre o direito de acesso a informacdes publicas e sobre os
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meios para obté-las. Outro desafio é a disseminacao da lei para estados e municipios, no
que esperamos avancar através do programa Brasil Transparente. E estamos trabalhando
para, este ano, passar a abrir as perguntas e respostas feitas pelo sistema, o que vai permitir
que os cidad&os tenham informacdo mais rapidamente e possam acompanhar a qualidade
das respostas oferecidas.

7) Quais as dificuldades que a senhora enxergaria na implementacao de au-
ditorias independentes como essas, para serem aceitas pelo poder publico?

Para ser bem sucedida, a auditoria independente deve ter metodologia bem definida e ser
imparcial. Além disso, as solugBes propostas devem ser exequiveis tanto técnica quanto
financeiramente.

Bruno Lupion, repérter do UOL Politica (atua com a LAl)

1) Como vocé acha que auditorias independentes sobre a LAl podem ajudar
a ampliar o Acesso a Informacgao no Brasil?

Auditorias independentes podem delinear um panorama mais completo e embasado sobre
a aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo do que reportagens jornalisticas, se tiverem um
escopo de pesquisa amplo, metodologia cientifica e conclusdes de fundo académico. Essas
auditorias também tém o potencial de repercutir no exterior e pressionar as autoridades
publicas a respeito do tema.

2) Vocé acha melhor que auditorias da LAl sejam focadas em poucos 6rgaos
(s6 no Legislativo Federal; sé nas Forcas Armadas) ou é melhor fazer amplas
(todos os governos estaduais, por exemplo)?

Auditorias amplas, que comparem todos os ministérios ou todos os governos estaduais, por
exemplo, podem ser mais efetivas. Ao estabelecer comparagtes, elas premiam os atores
mais dedicados ao tema e constrangem os que mais resistem a aplicacao da Lei de Acesso
a Informacéo.

3) Como vocé acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados de
auditorias deste género? E possivel um clima positivo?
As autoridades de 6rgaos ou entidades que tiverem mau desempenho nessas auditorias

certamente ficardo constrangidos a dedicar mais tempo ao assunto e coloca-lo no topo de
sua agenda institucional.
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4) Auditorias deste tipo podem beneficiar também a sociedade? E uma for-
ma de fiscalizagao?

Sem duvida, auditorias independentes que fiscalizam a aplica¢éo da Lei de Acesso a Infor-
macao e contribuem para sua maior efetividade. O controle e a pressao do publico foram
fundamentais para a aprovacao dessa lei e sao igualmente importantes para efetiva-la. Em
8 Estados da federagao, por exemplo, a LAl ainda n&o foi regulamentada, segundo o Mapa
da Transparéncia da CGU.

5) Que tipo de perguntas vocé acha importante fazer sobre a implementacao
da LAI? E outras questdes mais sensiveis (orcamento, ndao cumprimento de
projetos etc)?

E importante perguntar o prazo médio de resposta, os assuntos mais indagados e os atores
que mais solicitam informacdo. Também acho relevante perguntar qual é a estrutura do
orgdo dedicada ao acesso a informac&o e se houve mudanca na cultura de gest&o publica
apos aentrada em vigor da lei.

6) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
vocé acha que tem sido acerto?

O poder publico tem feito uso indiscriminado e sem fundamento do artigo 13 da LAl para
se recusar a dar informacdes. Ja recebi vérias negativas baseadas nesse artigo e, mesmo
apés recurso, o poder pulblico se recusa a detalhar a justificativa. A impressado é que o artigo
13 se tornou uma tébua de salvagao genérica para quando o poder publico ndo quer ou nao
consegue fornecer a informacéao solicitada.

Jorge Machado, professor da EACH-USP e vinculado ao GPOPAI

1) Como o senhor acha que auditorias independentes sobre a LAl podem
ajudar a ampliar o Acesso a Informacao no Brasil?

O que vocé chama de auditoria independente é justamente o que vocés estdo fazendo e
outras pesquisas que foram e vao ser feitas. Com certeza as auditorias sao muito Uteis, é
uma forma mais sistematica de testar a aplicagao da LAl e ela pode, ao ser publicada, servir
como instrumento de pressao sobre o governo, uma pressao publica. Ela serve nao so6 para
quem fez a auditoria mas também para quem tem acesso a esse experimento, a essas infor-
mac0es. Ela vai repercutir em outros 6rgaos do governo que nao foram auditados mas que
vao se preparar para obter respostas quando virem o resultado de levantamentos como esse.
Falta um 6rgao que centralize os pedidos e recursos, um 6rgao independente e empoderado,
que possa cobrar respostas e medidas. Isso é um problema, vocé tem os trés Poderes de
governo, em diferentes niveis (federal, estadual, municipal), a gente tem diferentes quali-
dades de controle.
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A CGU faz razoavelmente o trabalho de controle, mas tem a limitagcao de estar s6 no Exe-
cutivo Federal e até ali dentro ndo tem a forca de peitar um ministro. No nivel estadual e
municipal acho que esta mais complicado ainda. A LAl esta sofrendo bastante para ser exe-
cutada e implementada, para “pegar”, usando um termo bem direto. No nivel federal esta
pegando aos poucos, no Executivo esta pegando mais pela CGU. O Legislativo e o Judiciario
principalmente estdo muito atrasados. H4 uma ou outra coisa, por normas do CNJ, mas
estdo num passo mais atras do que o Executivo.

2) O senhor acha melhor que auditorias da LAl sejam focadas em poucos
orgaos (s6 no Legislativo Federal; s6 nas Forcas Armadas) ou é melhor fazer
amplas (todos os governos estaduais, por exemplo)?

As auditorias focadas em poucos 6rgdos elas sdo muito Uteis, elas sdo efetivas para estudos
comparativos. Vocé comparar Executivo com o Legislativo e o Judiciario € um pouco compli-
cado, porque tratam de temas diferentes, tém regulamentacdes diferentes, entao acho que
as focadas sdo melhores de fazer. Fazer um levantamento maior para questdes mais gené-
ricas é importante, mas uma pesquisa focada ajuda a enxergar as diferencas de tratamento
da LAl dentro de um determinado 6rgao ano-a-ano.

3) Como o senhor acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados
de auditorias deste género? E possivel um clima positivo?

Eu acho que o Poder Publico vai receber essas informacdes com frieza. O que conta mesmo
€ a exposigao publica desses dados. Se n&o ha exposicdo publica, o governo ndo vai mudar
muito. O que faz o governo se mexer é exposicdo publica, ou se vocé formaliza isso para um
6rgdo de controle, como a CGU, que faz a burocracia interna gerar uma cobranga. Se nao
der visibilidade o governo vai responder uma parte das questdes apresentadas e outra nao,
vai ficar por isso mesmo. E o que a minha experiéncia aponta.

E importante que haja uma auditoria independente porque eles (o governo) fazem a esta-
tistica prépria e parece que nés estamos numa Bélgica, numa Dinamarca em termos de
Acesso a Informagao. Mas a gente sabe que esses resultados sao bem piores. Ha um pro-
blema muito sério no Pedido de Informac&o no balcao, no balcdo é pior ainda [para receber
respostal. Os servidores nao sao preparados, nao dao as respostas. Pela internet ja tem um
direcionamento para uma pessoa que estad preparada - ela centraliza os pedidos e repassa
internamente essa demanda, mas nao esta necessariamente no érgao que recebeu o pedido,
pode estar em outro local. O atendimento no balcdo € muito ruim - o Poder Publico e mesmo
o governo federal nao se prepararam, nao se concretizou.

Acho que é preciso pensar na metodologia aplicada - o “pedido no balcdo” por exemplo,
seria bom fazer parte da pesquisa. Incluir uma amostra, diretamente no érgao, fazer Pedidos
direto no 6rgao, ver se ele faz o usuario esperar, se entrega ou nao entrega a informacao, se
dé a informacé&o rapidamente ou ndo. O acesso a internet é muito dificil para a populagéo,
muitos ndo tem muito acesso a internet, o acesso € ruim principalmente no interior do Bra-
sil. E importante incluir ao menos uma amostra disso na hora de pensar na auditoria.
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4) Que tipo de reformas/mudancas na implementacao da LAl o senhor espe-
raria de uma auditoria como essa?

Tem muitas reformas que precisam ser feitas. Acho que precisa de um 6rgao de supervisao
mais forte, que fiscalizasse todos os Poderes, como no México. A CGU nao é um érgao que
foi desenhado para isso, nao tem expertise para questdes ligadas a intimidade, aos direitos
autorais, questdes que estéo ligadas a informagao. No caso dos governos estaduais por
exemplo, nem isso existe.

A CGU nao tem pessoal para lidar com todos os pedidos e nao tem a forca para enfrentar
resisténcia da clpula dos ministérios. Seria necessario um 6rgao mais empoderado. Preci-
saria de uma base legal melhor. A LAl é muito boa, mas o decreto abre para areas cinzentas.
A gente avancou bastante, mas o decreto nao foi muito bom nisso, estabeleceu excec¢des
mais amplas, e faltou na lei um érgao empoderado, para responder a esses recursos, para
enfrentar ministérios e a clipula do Poder Publico.

A CMRI principalmente acaba sendo uma barreira. Acho que essa comissao nao desempe-
nha o papel que o mesmo 6rgao do México. A CGU faz um pouco mais esse papel, mas ela
nao tem forca, quando tem uma disputa ali dentro a CGU n&o consegue vencer. A CMRI nao
¢é independente, nao é autdbnoma e acaba referendando a posigao do governo.

5) Que tipo de perguntas o senhor acha importante fazer sobre a implemen-
tacao da LAI? E que outras questdes mais sensiveis o senhor incluiria (orca-
mento, nao-cumprimento de projetos etc)?

Acho importante saber onde estéo as listas dos documentos classificados e desclassificados,
em que site estao divulgadas, onde estdo. Eu chamaria a atengao que as estatisticas do go-
verno federal, que aponta pedidos como “deferidos”, ndo necessariamente significam que
foram dadas respostas corretas ou integrais. Esses nimeros “maquiam” a realidade, o que
eles consideram como deferido ndo é necessariamente uma resposta.

0O que consta como resposta nao é necessariamente o que a gente pediu. Nao acredito
muito nesses dados. Sdo dados que nao tem compromisso metodolégico e que ndo seriam
aceitaveis. Quaisquer dados que vocés recebam do governo, cuidado. Eles falaram que é
“deferido”, mas que sao respostas incompletas ou respostas sao tdo ruins que sdao uma
ofensa a inteligéncia.

6) Seria melhor que esse tipo de auditoria fosse feito por uma coalizao de
ONGs da sociedade civil? Ou apenas uma ONG?

Fazer uma pesquisa em coalizdo, a pressdao aumenta. Se um cidadao ou outro faz um pedi-
do, eles dao uma resposta, demoram mais. Se € uma ONG, eles dao outro tipo de resposta,
com mais qualidade e mais rapido. Se é uma coalizao, eles dao uma resposta ainda mais fa-
voravel, mas tem uma pressdo. Em termos metodoldgicos, eu sempre sugiro que faga a per-
gunta como cidadao. Vocé vai ter que avaliar a metodologia que usar. Como sociedade civil,
eles ddo mais importéncia, mais atencao. Uma observagao metodolégica é que é possivel
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que eles respondam muito mais quando vocé pede como sociedade civil. Do ponto de vista
politico, uma coalizao é preferivel. Em termos metodolégicos, fazer como pessoa é melhor.

7) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
vocé acha que tem sido acerto?

Acho que eles estdo errando na falta de capacitacédo do servidor para responder as questdes.
Das solicitagdes que eu fiz ou que eu acompanhei, no méximo 15% a 20% foram respondi-
das de acordo com a lei. Eles dao respostas muito curtas, negativa que nao esta de acordo,
falam que é sigiloso mas nao tem classificagao. Quando vocé faz o recurso e cita a lei, eles
acabam respondendo direito. Mas o cidadao tem condi¢cbes de fazer isso? Nem o funcioné-
rio nem o cidadao conhecem a lei direito. A esperancga é que com a préatica as pessoas vao
aprendendo direito.

A cultura do sigilo e a falta de capacitacao do servidores para responder de acordo com a lei,
em todos os niveis, no geral, sao os problemas que eu identifico. O maior acerto eu diria foi
a inclusao dos dados abertos. Acho que isso é uma vantagem, acho que foi o maior acerto. O
resto acho que estd muito parecido com outros paises sobre a LAI, nao teria o que destacar.

8) Quais as dificuldades que o senhor enxergaria na implementacao de au-
ditorias como essas?

A maior dificuldade é o siléncio do Estado. As vezes eles ndo respondem, dependendo do
6rgao nao gera protocolo, ndao gera nada. Vocé tem que fazer um recurso quase cego, vocé
pega uma copia do e-mail que mandou para comprovar que pediu, isso cai num limbo, vocé
fica sem resposta. Isso é muito ruim. Acho que esse siléncio do 6rgao prejudica para imple-
mentar a auditoria. O érgdo tem um prazo e ignora, ai vocé vai ter que recorrer do siléncio
- vocé vai recorrer a um 6rgdo acima, tem que torcer para que ele provoque o 6rgao embaixo
para onde foi feito o pedido. Demora muito [para responder], a gente esté vendo pela préatica
isso. E um grande entrave.

Fabiano Angélico, coordenador de Promocao da Integridade Pu-
blica da Prefeitura de SP

1) Como vocé acha que auditorias independentes sobre a LAl podem ajudar
a ampliar o Acesso a Informacao no Brasil?

E fundamental a realizacdo de estudos para se verificar a implementacéo da LAl. Mais dificil
do que fazer aprovar uma lei de acesso é fazé-la funcionar. No caso do Brasil, que nao tem
um 6rgao independente garantidor do direito de acesso e cuja LAl vale para todos os 6rgaos,
a implementacao € ainda mais dificil -- isso porque 6rgdos que deveriam zelar pela correta
aplicagao da LAI, como o Ministério Publico, ndo cumprem sua funcdo adequadamente
porque se verificarem a implantagao em outros érgaos podem abrir espaco para receber de
volta das mesmas criticas. Em outras palavras: nenhum Poder tem incentivos para fiscalizar
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o outro -- até porque o fiscalizador também tem falhas na implementacgéo... assim, resta a
sociedade fazer esse papel de check and balance.

2) Vocé acha melhor que auditorias da LAl sejam focadas em poucos 6rgaos
(s6 no Legislativo Federal; s6 nas Forcas Armadas) ou é melhor fazer amplas
(todos os governos estaduais, por exemplo)?

Amplas é melhor.

3) Como vocé acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados de
auditorias deste género? E possivel um clima positivo?

Sim, é possivel. No Poder Publico hé servidores e autoridades interessados no tema. As
vezes 0 que lhes falta é apoio na Sociedade.

4) Auditorias deste tipo podem beneficiar também a sociedade? E uma for-
ma de fiscalizagao?

sim, beneficia no sentido de forgar a implementacé&o.

5) Que tipo de perguntas vocé acha importante fazer sobre a implementacao
da LAI? E outras questoes mais sensiveis (orcamento, ndo cumprimento de
projetos etc)?

Se ha um orgdo ou um grupo atuando na implementacgado. Se sim, se esse gupo ou orgao ou
departamento tem poder de imposicao, equipe qualificada e Or¢amento.No que diz respeito
aos temas, é importante demarcar melhor as fronteiros dos sigilos (o que é exatamente sigilo
fiscal, industrial, bancério etc)

6) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
vocé acha que tem sido acerto?

O Governo Federal tem acertado, principalmente por ter indicado a CGU como érgao im-
plementador e por ter criado um sistema (eSIC) que aparentemente funcionada bem. No
mais, os demais Poderes e esferas de governo tém errado porque nao indicaram um grupo
ou departamento ou orgao forte para conduzir a implementagéo da LAl
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Daniel Bramatti, repérter da editoria Nacional/Estadao Dados em
O Estado de S. Paulo

1) Como vocé acha que auditorias independentes sobre a LAl podem ajudar
a ampliar o Acesso a Informacgao no Brasil?

A LAl sé tera efeitos préaticos se houver pressao da sociedade. Promover auditoriais indepen-
dentes é uma forma de pressionar 6rgaos ou governos a cumprir a lei - 0 que nem sempre
vem ocorrendo.

2) Vocé acha melhor que auditorias da LAl sejam focadas em poucos 6rgaos
(s6 no Legislativo Federal, por exemplo) ou é melhor fazer amplas (todos os
governos estaduais, por exemplo)?

Quanto mais amplo o espectro das auditorias, melhor.

3) Como vocé acha que o Poder Publico tendera a receber os resultados de
monitoramentos deste género? E possivel um clima positivo?

Isso dependera muito da atitude do governante em relacéo a lei e da prioridade que se da
a questao da transparéncia. Um governante/gestor disposto a cumprir a lei pode usar as
auditorias para corrigir falhas ou mudar procedimentos. Mas temo que esses sejam minoria,

e que a maioria encare as exigéncias da legislagdo como um incémodo ou um problema.
Nesse caso, as auditorias obviamente serdo mal recebidas - ou ignoradas.

4) Que tipo de reformas/mudancas na implementacao da LAI vocé esperaria
apos este tipo de monitoramento?

Espero que haja menos respostas negativas aos pedidos dos cidadaos e menos necessidade
de recursos a instancias superiores.

5) Auditorias deste tipo podem beneficiar também a sociedade? E uma for-
ma de fiscalizagao?

Sem duvida. Sao iniciativas importantissimas e que merecem muitos aplausos.

6) Que tipo de pedidos vocé acha importante fazer sobre a implementacao

da LAI? Que questoes vocé incluiria em um monitoramento deste género?

Meu colega Fernando Gallo tem uma proposta interessante: a definicdo de uma espécie de
ISO-9000 da transparéncia. Um “check-list” publico com dezenas ou centenas de variaveis.
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O orgao/ente tem portal da transparéncia? Recebe pedidos de informagdes por meio eletrd-
nico? Tem politicas de transparéncia ativa? Publica dados em formato aberto e legiveis por
maquina? Publica estatisticas sobre os pedidos de informacgao? Registra a quantidade de
pedidos negados e quantos foram acatados apds recurso? Quantos cliques é preciso dar para
fazer um pedido de informacao? Exige identificag@o do cidadao ou respeita o anonimato? E
por ai vai.

7) Onde o Poder Publico esta mais errando na implementacao da LAI? O que
vocé acha que tem sido acerto?

O principal erro, na minha opiniao, é a auséncia de um érgao independente para analise de
recursos de pedidos n&o respondidos ou mal respondidos. O principal acerto é a promogé&o
da transparéncia ativa, a publicagao das informagdes antes mesmo da solicitagéo por parte
dos cidadaos.

8) Quais as dificuldades que o senhor enxergaria na implementacdo de au-
ditorias como essas?

Essa vou ficar devendo. S6 poderia responder a essa pergunta se tivesse a experiéncia
de participar de uma dessas auditoriais.
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ANEXO I

18h-18h10 - Recepcao
18h10-18h30 - Apresentacao dos presentes e objetivos da reuniao
18h30-19h - Bloco 1 (Transparéncia ativa: avancos e dificuldades)

Perguntas:

1) Que tipo de informacdo buscam nos sites dos 6rgdos publicos? As informacdes estavam
disponiveis?

2) Questionar formato/dados abertos, linguagem utilizada, periodicidade das atualizagdes.
Pedir analise da ONGs

3) O que mudou desde 2012 com relacdo a transparéncia ativa? Quais avangos e quais
dificuldades persistem?

19h-19h50 - Bloco 2 (Transparéncia passiva: avancos e dificuldades)

Perguntas:

1) Comente a experiéncia da ONG com Pl — quais teméaticas, quais 6rgaos, quantos pedidos,
tempo de resposta

2) Qual a qualidade das respostas recebidas? Conseguem utiliza-las?
3) Quais as justificativas mais comuns para as negativas de acesso?
4) Em que esferas e érgaos ha maior dificuldade em obter respostas?
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5) A ONG costuma fazer recursos aos pedidos? Surtiu efeito?

6) Nos recursos, a ONG chegou até a 3a instancia? Recorreu a CGU e ao CMRI? Quais as
respostas?

7) Ja levaram ou planejar levar algum caso ao judiciario?

8) Ja foi exigido que a ONG justificasse o motivo de algum pedidos? Ou entregasse docu-
mentos adicionais para receber resposta?

9) Ha muitos pedidos e recursos que extrapolaram os prazos definidos pela LAI?

10) H& casos de pedidos totalmente fora do padréo (cobranga para dar respostas etc)?

19h50-20h20 - Experiéncias com a LAl em 6rgaos estaduais e municipais

20h20-20h30 - Avaliagcao da reuniao e encerramento
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