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Introducao

Tendo em vista os padrdes internacionais sobre liberdade de expresséao, a Artigo
19 analisou os acérdaos que versaram sobre difamacgao no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica, julgados no periodo de 01/01/2008
a 22/05/2012 com o intuito de verificar se ao decidir, os Tribunais estdo
aplicando os critérios internacionais sobre difamacdo. Além disso, esbo¢camos
um panorama comparativo entre os resultados da pesquisa realizada em 2012
com uma pesquisa de jurisprudéncia realizada anteriormente pela Artigo 19
sobre 0 mesmo tema, em 2008.

O que é Difamacao?

Principios internacionais — inclusive o Principio 10 da Declaracéo de Principios
sobre Liberdade de Expressdo! — recomendam que nos paises que fazem uso
de leis de difamacgéo criminal tais normas devem atender a um ndmero de
condigdes, inclusive a necessidade de prova inequivoca de que a declaracao
alegadamente difamatdria é falsa, que o declarante tinha conhecimento de
tal falsidade ou que demonstrou descaso quanto a tal verificacdo, e que as
declaracdes tenham sido feitas com a intencdo especifica de causar dano
aquele que se diz ofendido.

No sistema legal brasileiro, a presenca de todos estes elementos so € exigida
em relacdo ao crime de callnia, deixando espaco para abusos quando o caso
encaixa-se na definicdo de difamacao ou injUria, nos quais a lei coloca o réu em
situagdo de desvantagem em relacdo ao autor, uma vez que para ele/ela seréa
quase impossivel provar que ndo houve ofensa.

0 ABC da Difamacao? define que o grande proposito de uma boa lei de difamacgao
€ proteger as pessoas contra declaracdes de fatos falsos que causem danos a
sua reputacdo.

Na maioria dos acérdéaos, tanto o STF quanto o STJ entende que difamar consiste
em imputar fato ofensivo determinado, que ndo seja criminoso, qualificando
negativamente a vitima, com o proposito de atingir a sua reputacao.

Com base no padrdes internacionais, portanto, o ABC indica que para ser
difamatdria, uma declaracdo deve ser falsa, baseada em fatos e causar dano a
reputagé@o de outrem. Analisamos se os Tribunais ora pesquisados, avaliaram
tais pontos:

1 Declaragcdo de Principios sobre Liberdade de Expressdo elaborada pela Relatoria Especial para
Liberdade de Expressdo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos da Organizagdo dos Estados
Americanos — OEA. Disponivel em http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=26&l1D=4
2 OABC da difamagdo é uma publicagdo elaborada pela Artigo 19 em 2006 e reline os padrdes
internacionais sobre difamac&o. Disponivel no site www.artigo19.org
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e Ser falsa — no STF este quesito ndo foi analisado nenhuma vez. No STJ
este quesito foi analisado em 10% dos acérdaos. Importante ressaltar
que no STJ e no STF ha acérdaos afirmando que o ato difamatério pode
ser tanto falso quanto verdadeiro;

e Causar danos a reputacdo de outrem W no STF, este quesito foi
analisado em 33% dos acdérddos. Enquanto que no STJ, foi analisado
em 48% dos acoérdaos;

e Ser de uma natureza baseada em fatos — no STF, este quesito foi
analisado em 58% dos acérdaos. Ja no STJ, este ponto foi estudado em
19% dos acdérdaos.

Definicao de difamacao

Supremo Tribunal Federal - STF

58%
33%
0%
Analisou se é falsa Analisou se causou danos a Analisou se a declaragao foi
reputagdo baseada em fatos
Superior Tribunal de Justica - STJ
48%
19%
10%
Analisou se é falsa Analisou se causou danos a Analisou se a declaracao foi
reputagdo baseada em fatos



Conclui-se que os Tribunais perpassam esporadicamente por estas questdes.
Verificou-se que no momento de apreciacdo da existéncia do crime, os
Tribunais consideram que os elementos essenciais do crime de difamacgao
séo: a existéncia de intengdo de ofender a honra de outrem, o chamado dolo
especifico, e a existéncia de dano a reputacao.

Analisou se houve intencao de ofender a honra?

Supremo Tribunal Federal - STF

sim

B nso

Superior Tribunal de Justica - STJ

sim

H nso

Em relatério elaborado pela Artigo 19, CEJIL e ABRAJI® em 2008, chamou-se a
atencédo para o fato de que os efeitos do uso abusivo de acdes judiciais contra
a liberdade de expressao exigem politicas e medidas legislativas especificas
por parte do Estado para assegurar um ambiente no qual uma midia livre e a
liberdade de discurso possam florescer.

3 Os argumentos e exemplos constantes deste documento foram originalmente apresentados em
audiéncia oficial realizada na CIDH/OEA em 10 de margo de 2008. Participantes da audiéncia pelas
organizagdes peticionarias: CEJIL — Centro para a Justica e o Direito Internacional (Viviana Krsticevic e
Helena Rocha), Artigo 19 (Paula Martins), ABRAJI — Associagdo Brasileira de Jornalismo Investigativo
(Fernando Rodrigues).



A analise dos casos entdo levantados pelas organizacdes revelou que na pratica
brasileira 0 uso das acdes tem por vezes servido a fins contrérios ao espirito dos
tratados internacionais que reconhecem o direito a liberdade de expresséao.

Colisado de direitos: Liberdade de expressao X Direito a Honra

Sabe-se que tanto o direito a liberdade de expressao quanto o direito a honra sdo
direitos humanos e que nao ha hierarquia entre eles. Ambos estdo consagrados
na Constituicdo Federal de 1988 e para solucionar eventuais conflitos, os
julgadores devem balancear os direitos, a fim de que haja equilibrio € nenhum
direito anule o outro. Contudo, nos acérdaos analisados, verificou-se que
pouco se discorre sobre esta colisdo e em razao disso, a pesquisa encontrou
somente 1 (um) acérdao* que discute densamente o tema. Ademais, torna-se
oportuno registrar que este mesmo acoérdéo foi 0 Unico a citar os dispositivos
internacionais que circundam o direito a liberdade de expresséao.

Como mencionado, a liberdade de expressédo e pensamento admite algumas
restricoes, que estdo previstas em instrumentos de direitos humanos
internacionais e na Constituicao brasileira. A Convencédo Americana resguarda
cuidadosamente as restricdes permitidas ao direito a liberdade de expressao e
determina em seu artigo 13 que as responsabilidades ulteriores devem estar
previstas em lei e s6 podem ser aplicadas quando realmente necessarias para
assegurar os fins enumerados no mesmo dispositivo convencional.

Neste sentido, uma das preocupacdes do sistema interamericano tem sido a
falta nos Estados-parte de um equilibrio razoavel entre a defesa de reputagcdes
e a privacidade, de um lado, e a obrigacdo de garantir um debate publico
vivaz, amplo e fluido, de outro. Ou seja, garantir que limitacdes a liberdade de
expressao nao imponham restricbes além do estritamente necessario, a fim de
que ndo se convertam em mecanismo direto ou indireto de restricdo ilegitima.

Os tribunais estao aplicando a prova das trés partes?

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos®, em seu artigo 19(3)
estabelece que a liberdade de expressao somente podera ser cerceada caso:

e Exista uma Lei que a regulamente; Em ambos os tribunais, 100% dos
acordaos citam o artigo 139 do Codigo Penal, o qual dispde sobre a
difamacéo;

e Proteja algo considerado legitimo perante o direito internacional; No
STF, 50% dos acérdaos entende que a declaragéo ndo ofende a reputagéo

4 Rcl 9428/DF. Relator: Min. Cezar Peluzo. Julgamento em: 10/12/2009, DJE de 25/06/2010
5 http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=535&I1D=4
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de outrem. No STJ, 52% dos aco6rdéos analisaram se a restricao protege
o direito a reputacdo de outrem;

e Seja realmente necessaria. No STF, apenas 8% dos acorddos ponderou
se a condenacao criminal é realmente necessaria para proteger a
reputacdo de outrem. Enquanto que no STJ tal ponderacéo, foi realizada
em 14% dos acérdaos analisados.

Da anélise, conclui-se que nenhum dos acérdaos faz mengao expressa ao teste
das trés partes ou ao menos, cita o PIDCP.

Teste das trés partes

Supremo Tribunal Federal - STF

100%
50%
8%
I
Analisou se consta em lei Analisou se a restrigao protege Ponderou se a condenagao
ou regulamento algo legitimo perante no Direito é necessaria

Internacional

Superior Tribunal de Justica - STJ

100%
52%
14%
Analisou se consta em lei Analisou se a restricao protege Ponderou se a condenagao
ou regulamento algo legitimo perante no Direito & necessaria
Internacional
6



Quais defesas tém sido apresentadas perante os tribunais?

Tendo em vista que as leis de difamacdo nao devem obstar o livre fluxo de
ideias, existe uma série de defesas aceitas pelos padrdes internacionais. Tais
defesas podem ser alegadas na Agao Judicial e deveriam ser compreendidas
pelos Tribunais.

O ABC da Difamacéo elenca as seguintes defesas:

e Defesa da verdade: Esta defesa ndo foi alegada em nenhum dos
acordaos do STF. J& no STJ, Verificou-se que em 1 (um) acérdao do
STF, o Ministro Lewandowski defendeu que pouco importa se o fato
declarado é falso. Ja no STJ, verificou-se 0 mesmo argumento em 3
(trés) acordaos;

e Defesa de opinido: No STJ esta defesa foi alegada em 18% dos
acoérdaos;

e Defesa da publicacédo razodvel (isto é, a declaragéo falsa foi publicada,
mas houve diligéncia, boa fé e ndo havia o conhecimento da falsidade):
Tanto no STF quanto no STJ, esta defesa nao foi suscitada em nenhum
dos acordaos;

e Privilégios Absolutos e Qualificados: No STF esta defesa foi alegada em
33% dos acérddos. J&4 no STJ, alegou-se a referida defesa em 24% dos
acérdaos verificados;

e Palavras de outros (isto €, ndo se deve responsabilizar aqueles que
reproduzirem declara¢des de outrem): Em ambos os Tribunais, esta
defesa néo foi alegada;

e Publicacdo Inocente: Em ambos os Tribunais, esta defesa ndo foi
alegada. Sob o viés dos padrdes internacionais, tem-se que os provedores
de internet ndo poderdo ser responsabilizados por declaracdes
difamatérias, isto para garantir o livro fluxo de informacdes e para evitar
censuras prévias. Cabe observar que encontra-se no STF o primeiro
caso em que se discute a responsabilizacdo de um provedor, no caso o
Google, sobre a declaracéo de terceiros;

e Consentimento: Tanto no STF quanto no STJ, esta defesa nao foi
suscitada em nenhum dos acordaos.



Defesas apresentadas

Supremo Tribunal Federal - STF

33%
17%
8% 8% 8%
Prescricdo N&o houve dolo Privilégios absolutos Perdao tacito N&o houve
e qualificados publicidade da
critica
Superior Tribunal de Justica - STJ
24% 24%
19%
5% 5% 5%
Né&o houve Privilégios Defesa da Defesa de Néo foi Ihe imputado Animus
dolo absolutos e verdade opiniéo fato determinado e narrandi
qualificados sim genérico

No mais, dentre os acordaos analisados, verificou-se que muitos Ministros se
respaldam na conceituacédo de Nelson Hungria® acerca do animus que exclui
a intencdo difamatoria:

e Animus jocandi - E a intencdo de brincar, sem maldade, permanecendo o agente
circunscrito a 6rbita do gracejo. O excesso, evidentemente, é punivel.

e Animus consulendi - Aconselhar, advertir, informar, espontaneamente ou mediante
solicitacéo, acerca de vicios ou defeitos de outrem.

e Animus corrigendi (inclui os animi, docendi, e emendandi) - Intencdo de repreender
ou admoestar alguém sob nossa dependéncia, autoridade, guarda ou vigilancia, para
que se emende de defeitos, vicios, etc.

e Animus narrandi - Referéncia ao que se viu, sentiu ou ouviu a respeito da pessoa.

e Animus deffendendi - é a intengdo de agir na tutela do préprio interesse.

6 Comentérios ao Cédigo Penal, 5 ed.: Rio de Janeiro, Forense, 1982, p. 53, volume VI



Os tribunais diferenciam declaracdes sobre fatos e de
opinides?

Os quadros abaixo mostram a frequéncia com que os tribunais tém analisado a
diferenciagcao das declaragdes sobre fatos das de opinides:

Analisou a diferenciacao das declaracoes sobres os fatos das de opinides?

Supremo Tribunal Federal - STF

50%

sim

B nso

Superior Tribunal de Justica - STJ

sim

B nso

Funcionarios Publicos

Sabe-se que em uma Democracia, o direito de critica é de extrema importancia
para o debate e fiscalizagdo do Poder Publico. Nesse sentido, o ABC da
Difamacgéo afirma que uma lei como a legislagéo brasileira, a qual prevé a
possibilidade do aumento de pena quando a difamacédo € cometida contra
funcionario publica esta na contramé&o dos padrées internacionais. 1sso porque,
os politicos e os funcionarios publicos, ao escolherem essa profissdo, sabem
que ficardo mais expostos a criticas.



Nesse sentido, ao manifestar-se em um acoérddo’, Gilmar Mendes afirmou
que o homem publico pode receber mais criticas negativas do que o homem
comum e tais criticas devem ser tratadas com normalidade, pois os politicos
e os funcionarios publicos estdo muito mais expostos, na chamada “zona de
iluminacao”.

Padrdes internacionais de direitos humanos sdo claros ao definir que sob
nenhuma circunstancia devem as leis de difamacéo fornecer qualquer protegéo
especial a oficiais publicos, ndo importando sua hierarquia ou status.

A Artigo 19 tem afirmado que

em muitas jurisdi¢coes, leis de difamagado fornecem maior protecéo a certos oficiais de
governo do que a cidaddos comuns. Exemplos de tais beneficios incluem a assisténcia
do Estado em caso de ajuizamento de acdes de difamacgao, padroes mais elevados de
protecdo as reputacdes de oficiais publicos e maiores san¢des para réus considerados
culpados de té-los difamado. E hoje fortemente estabelecido no direito internacional
[como j& mencionado acima], que tais oficiais devem tolerar maior, e ndo menor critica.
Fica claro que qualquer protecdo especial a eles aplicavel encontra-se em discordancia
com esta regra.®

E também importante ressaltar que um nimero consideravel de casos trazidos
a nossa atengd@o envolve autores que sé@o autoridades ou oficiais publicos
(como acontece com as difamacdes civis, j& mencionadas acima). Os padrdes
internacionais, no entanto, recomendam que autoridades publicas ndo devem
tomar parte na propositura de casos de difamacdo criminal, independente de
sua funcdo ou hierarquia.

Superior Tribunal de Justica — crimes contra a honra envolvendo a imprensa
(2005 a 2007)°

Autor (ofendido / querelante)

Membro Pader Judiciario 03
Membro Ministério Pablico 02
Cargo politico (legislativo e executiva) 08
Cargo / funcio publical® 03
Particular 04
Sem informagao 05
Pessoa juridica 02
Total 27

7 Inq 3104/SC. Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento em: 24/11/2011

8 “Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation”. Article 19,
International Standard Series. Londres, Julho de 2000.

9 A Artigo 19 revisou os acérddos julgados pelo Superior Tribunal de Justica entre 01/01/2005 e
31/12/2007 sobre crimes contra a honra envolvendo a imprensa. Foram localizados 27 acérdaos. Em
relacdo aos querelantes das acdes analisadas, verifica-se que a maioria é de agentes politicos (oito
casos), sendo cinco representantes do Legislativo e trés do Executivo. Em cinco acérddos nao foi possivel
identificar a qualificagdo do querelante, em razdo da auséncia de meng&o no decorrer do acérdao.

10 Foram autores nesses casos: um conselheiro do Tribunal de Contas, um perito criminal e uma pessoa
no exercicio de fungdo publica.
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Ressalta-se que a possibilidade de serem sancionados pela expressao de
opinides ou juizos de valor cria nos individuos, necessariamente, 0 medo de
questionarem a atuagéo dos funcionarios publicos ou oficiais de governo, com o
grave prejuizo que isso gera ao eficaz funcionamento do sistema democratico

Neste sentido, a Relatoria para a Liberdade de Expressdo da Comissao
Americana observou que

[...] em muitas ocasides as agdes judiciais iniciadas por funcionarios publicos séo
utilizadas como um mecanismo de intimidagdo com o fim de silenciar o trabalho dos
jornalistas e meios de comunicagdo.!!

Uso abusivo de acdes de danos morais decorrentes de
declaracdes alegadamente difamatdérias por politicos e oficiais
de governo

Informagdes coletadas pela Artigo 19 em 2008 indicam que um numero
significativo de a¢des de difamacao civis e criminais sdo propostas por politicos
e oficiais de governo, inclusive por um numero consideravel de juizes. A grande
maioria destes casos refere-se a declaragdes relativas a temas de interesse
publico, especialmente corrupgdo e outros comportamentos irregulares por
parte de autoridades.

Monitoramento preliminar aponta para o fato de que figuras publicas tém se
mostrado mais sensiveis a critica publica do que o publico em geral. O Judiciario
colabora paraesta percepcéoao estabelecer quantias indenizatorias ligeiramente
mais elevadas em casos envolvendo oficiais publicos, especialmente quando o
autor da acéo é um juiz (ver tabela especifica na segéo sobre o alto valor das
indenizacoes).

Esta situacao viola dois principios basicos do direito aplicavel a difamacgéo:
o primeiro, que estabelece que os oficiais de governo devem tolerar maior
escrutinio publico do que o individuo comum, em razéo da natureza publica da
atividade que exercem; e 0 segundo, que estabelece que assuntos de interesse
publico sdo menos suscetiveis a restricdes.

11 Informe Anual 2001, §7.
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Superior Tribunal de Justica (2005 a 2007)!2:

Autores N° de casos Porcentagem
Particular 26 49,0%
Membros do Judiciario 10 18,8%
Membros do Executivo e | egislativo 05 9,4%

Oficiais e funcionarios publicos!® 05 9.4%
Figuras publicas (atores, musicos, etc.)!* 02 4%

Qutros!® 05 9.4%

TOTAL 53 100%

Tribunal de Justica / Sao Paulo (Out — Dez 2007):

Autores (suposto ofendido) N° de casos Porcentagem
Particular 34 36,6%
Membros do Poder Judicidrio 04 4,3%

Agente politico (Executivo ou | egislativo) 12 12,9%
Pessoa publical® 10 10,8%
Funcionario publico” 26 28.0%
Membro do Ministério Publico 02 2.2%

Qutros (empresa, congregacao religiosa, etc) 05 54%

TOTAL 93 100%

12 A Artigo 19 revisou todas as decisdes do STJ em agdes de indenizagdo entre 2005 e 15 de fevereiro
de 2008. Cinqglienta e trés decisdes referiam-se a agdes contra a midia e/ou jornalistas individuais. A
organizagao também revisou as decisdes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em a¢des de responsabilidade
civil e identificou 93 decisdes sobre danos morais contra a midia durante o Gltimo trimestre de 2007.

13 Os acérdaos analisados referem-se a: 2 membros do Ministério Plblico, 2 funcionarios do Poder
Judiciério e 1 funcionério de banco publico.

14 Os casos analisados referiam-se a um jurista renomado e a esposa de um agente politico.
15 Foram considerados na categoria “outros”: sindicato, empresa, entre outros.

16 Foram consideradas pessoas publicas pessoas do meio artistico (cantores e atores), renomados
advogados, entre outros.

17 Os 26 funcionarios publicos referem-se a: 8 Delegados, 8 servidores publicos (geral), 5 policiais
militares, 2 agentes da Policia Federal, 1 carcereiro, 1 GCM e 1 procurador do municipio.
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